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La “presenza” di Peano nei carteggi di Vailati

di Mauro De Zan

Giovanni Vailati e Giuseppe Peano si conobbero a Torino nell’autunno 1880. Entrambi erano molto giovani: Vailati, diciassettenne, era giunto nella città piemontese per frequentare il primo anno della facoltà di matematica; Peano, che nel luglio di quell’anno s’era laureato in matematica, era appena stato nominato assistente di Enrico D’Ovidio del cui corso di Algebra e Geometria analitica doveva tenere le esercitazioni. Vailati frequentò quel corso il primo anno di università ed ebbe come docente, nelle esercitazioni, il giovane assistente di D’Ovidio. Non sappiamo nulla di questo loro primo contatto: Peano doveva seguire una novantina di matricole per quattro ore alla settimana
 e quindi il loro rapporto fu necessariamente superficiale. L’a.a. successivo Peano divenne assistente di Angelo Genocchi, titolare del corso di Calcolo infinitesimale, e, a causa di un incidente occorso al professore, lo dovette supplire nelle lezioni. 

É probabile che la conoscenza tra Peano e Vailati si fece più profonda nel corso di quell’anno. Certamente Vailati ebbe modo di apprezzare l’abilità con cui Peano ritrovava e correggeva inesattezze ed errori presenti nei principali trattati d’analisi europei e, soprattutto, la sua capacità di escogitare geniali controesempi .

Vailati non fu un allievo brillante: all’esame di Calcolo infinitesimale ottenne una votazione appena sufficiente: 5/9. Per la verità tutte le valutazioni ottenute da Vailati nel corso del primo biennio del corso di matematica sono deludenti e ciò può forse spiegarsi con i molti interessi intellettuali che in quei primi anni di vita torinese lo “distraevano” dallo studio delle matematiche. Ottenuta la licenza in Scienze matematiche e fisiche, frequenta, tra il 1882 e il 1885, la Scuola d’applicazione per ingegneri. Conseguita la laurea in Ingegneria civile, riprende gli studi di matematica e consolida la relazione con Peano. 

Una volta ottenuta, nel 1888, anche la laurea in Matematica, Vailati ritorna a Crema e solo nel 1892 è nuovamente a Torino con l’incarico di assistente di Calcolo infinitesimale. La chiamata da parte di Peano è strumentale al progetto di creare una squadra di giovani studiosi disposti a collaborare al progetto del formulario matematico. Vailati rimane assistente di Peano per un biennio, quindi è assistente di Luigi Berzolari per l’a.a. 1895/6 e, successivamente, resta all’università come assistente volontario, dedicandosi principalmente agli studi di storia della meccanica, anche se continua a mantenersi in contatto con Peano. Nel 1899 accetta un ruolo di docente di matematica presso il liceo di Siracusa.  

Sono poche le missive scambiate tra Peano e Vailati fino ad ora rintracciate: tre lettere di Vailati al maestro e quattro cartoline postali di Peano a Vailati. Le lettere di quest’ultimo furono scritte tra il 1895 e il 1901, le cartoline di Peano sono più tarde, risultando spedite tra il 1904 e il 1906. Le lettere di Vailati sono state edite a cura di Mario Quaranta nel 1985, in appendice all’articolo Il contrasto Peano-Vailati.
 Nelle quattro brevi cartoline postali Peano tratta del latino sine flexione, chiede lumi sui lavori della Regia Commissione per la riforma della scuola media, di cui Vailati era membro, fornisce e richiede informazioni bibliografiche. Gli originali delle cartoline, finora inedite e che pubblichiamo in appendice, sono conservati presso l’Archivio Vailati della Biblioteca del Dipartimento di Filosofia dell’Università degli Studi di Milano, d’ora in avanti A.V. 

Le missive pervenuteci, oltre ad essere certamente assai inferiori per numero a quelle che si scambiarono nel corso degli anni, non costituiscono né l’inizio né il termine del loro carteggio. Sappiamo che i due iniziarono il carteggio dopo che Vailati, laureatosi, lasciò Torino e prima che tornasse nel 1892: il primo scritto di Vailati pubblicato nel 1891 nella RdM, è presentato come «estratto di lettera dell’Ing. Vailati al Direttore».
  Sappiamo altresì che Vailati e Peano sicuramente continuarono a frequentarsi direttamente o per corrispondenza oltre il 1906, almeno fino all’estate del 1908.

Molte informazioni sul loro rapporto le possiamo ricavare da carteggi, in parte ancora inediti, intrattenuti da Vailati con una quindicina di corrispondenti sia italiani che stranieri.
  Gli accenni a Peano si susseguono nel corso degli anni con una discreta regolarità, segno che i rapporti tra i due ebbero una certa continuità e che per il filosofo cremasco Peano rimase sempre un punto di riferimento intellettuale, anche quando Vailati cessò di collaborare al Formulario e alla  RdM. Questo credo sia già un piccolo risultato preliminare, perché toglie di mezzo eventuali ipotesi di rotture intervenute tra i due, netti contrasti  o profonde incomprensioni anche se è innegabile che Vailati seguì con gli anni un percorso sempre più autonomo e distinto.

I primi riferimenti, impliciti, a Peano li troviamo in alcune lettere di Vailati al cugino Orazio Premoli della primavera del 1891, nelle quali lo informa che «giorni fa fui invitato a pubblicare un mio lavoretto di matematica che tengo già pronto, in una Rivista di matematica che esce a Torino»
. Confida al cugino che intende andare a Torino di lì a poco per valutare un possibile ritorno nella città dei suoi studi. Vailati si riferisce alla possibilità di divenire assistente di Peano, anche se preferisce non rendere noti i suoi progetti con eccessivo anticipo. E in una lettera successiva scrive di aver avuto «il piacere di vedere per la prima volta pubblicato qualche cosa di mio in quella Rivista di matematica di cui ti parlai»
. Ma nel giugno lo informa che la “gita” a Torino non si è realizzata, mentre ha pronte le bozze per un suo nuovo articolo sulla rivista di Peano. A Torino, infine, vi ritorna, soggiornandovi per due settimane, durante le vacanze natalizie tra il 1891 e 1892, come scrive in una lettera sempre a Premoli del 23 gennaio 1892. Solo l’8 settembre 1892, Vailati lo informerà che sta per diventare assistente di Calcolo infinitesimale all’Università di Torino.
 Dei suoi impegni – e timori – come neo assistente parlerà, sempre al cugino, in una successiva lettera del 22 dicembre:

In questi giorni passati i miei nuovi impegni didattici mi lasciavano pochissimo tempo libero, non tanto per la frequenza delle ore di scuola (nove alla settimana, delle quali tre si riducono puramente ad assistere alle lezioni del principale), quanto per la necessaria preparazione ed elaborazione degli argomenti da trattare onde evitare il pericolo di fare qualche marrone.

Numerosi riferimenti a incontri con Peano e a scambi di lettere tra Vailati e Peano li ritroviamo nei carteggi intercorsi tra Vailati e alcuni dei logico-matematici che fecero parte della scuola torinese, in particolare Alessandro Padoa e Giovanni Vacca, ma anche in quelli di personaggi estranei a quell’ambito come  Giovanni Papini, G. Amato Pojero, Vito Volterra e altri ancora. 

Da queste diverse lettere sappiamo che Vailati e Peano ebbero modo di incontrarsi personalmente in svariate occasioni dopo che il primo lasciò definitivamente Torino. Nelle lettere inviate a Vailati nell’estate del 1900 Padoa parla di come organizzare, con Peano e Vailati, il viaggio e l’alloggio a Parigi in occasione dei congressi di filosofia e di matematica. E così altre lettere ci danno notizia degli incontri avvenuti tra Peano e Vailati durante convegni svoltisi in Italia o all’estero. In alcune lettere infine Vailati cerca di organizzare degli incontri con Peano e alcuni degli ex-allievi che avevano collaborato alle prime edizioni del Formulario.

 Molti sono i riferimenti a scambi di lettere avvenuti tra i due: di particolare rilievo sono quelli rintracciabili nel carteggio con Vacca  riguardanti la stesura della prima sezione del Formulario del 1901, l’edizione di un Dizionario di logica matematica, che impegnò Peano tra l’estate e l’inverno del 1901, e  un fitto scambio di lettere con Peano avvenuto nel giugno del 1908 in relazione all’articolo che Vailati stava per pubblicare sulla “grammatica dell’algebra”. Le proposte di modifiche del Formulario riguardavano il primo paragrafo del primo capitolo dedicato alla logica matematica. Vailati aveva ricevuto nel gennaio del 1901 da Peano le bozze della nuova edizione del Formulario e, come risulta da una lettera a Vacca del 17 febbraio, aveva già scritto a Peano in merito alle modifiche, ne aveva ricevuto una risposta che probabilmente non l’aveva soddisfatto e gli aveva nuovamente scritto il 15 febbraio. Nella lettera a Vacca esplicita le sue riserve su quel paragrafo. Così com’è, scrive, «a me sembra un vero scandalo (nel significato etimologico della parola = pietra d’inciampo) per chi comincia a leggere il Formulario. A me pare assolutamente necessario che essa venga modificata, in un modo o in un altro; e che una maggior chiarezza che si ottenesse in essa si “riverbererebbe” anche sui capitoli successivi, specialmente quello sulle definizioni, che pure ha bisogno di qualche ulteriore schiarimento»
. Vailati muove alcune obiezioni sulla difficoltà di distinguere con chiarezza tra proposizioni categoriche e condizionali, e non lo soddisfa la definizione di “lettera variabile” in quanto «può anche non essere una lettera: per esempio, quando si scriva una proposizione condizionale per definire una classe di operazioni». Infine «la questione se debbano definirsi prima le lettere variabili e poi le proposizioni condizionali o viceversa, mi pare oziosa»
. Oltre a queste obiezioni concettuali vi sarebbero anche delle proposte più “sostanziali” di cui intende scrivere in una ulteriore lettera a Peano. Insomma, conclude,  

quel capitoletto (e specialmente la pagina 2) andrebbe completamente rifuso, caratterizzando subito in principio la distinzione tra equazioni e identità logiche, cioè tra proposizioni che hanno lo scopo di definire (delimitare) delle classi e proposizioni in cui non entrano che classi che sono o si suppongono già anteriormente delimitate, e mostrando l’importanza di tale distinzione che non è che una generalizzazione di quella familiare in algebra tra identità ed equazioni.

  Non sembra, dai materiali che abbiamo a disposizione, che Peano abbia tenuto conto di queste obiezioni: il nome di Vailati non è ricordato né tra coloro che hanno direttamente partecipato all’edizione, né tra coloro che hanno fornito suggerimenti. Vailati, per altro, in una lettera a Vacca del 13 marzo, confessa che solo «oggi, dopo troppo ritardo, ho scritto al prof. Peano ancora a proposito del primo paragrafo del Formulario».
 È probabile che i suggerimenti finali, forse più meditati, siano arrivati quando la nuova edizione era già in stampa.

 È interessante notare che nella successiva edizione del Formulario (1902-1903) il capitolo dedicato alla Logica matematica fu  riscritto nella parte delle note che vennero ad espandersi notevolmente. Peano si preoccupò di inviare già nel dicembre del 1901 le bozze di questo capitolo a Vailati il quale, in una lettera a Vacca, si mostra soddisfatto del lavoro di revisione compiuto, che attribuisce senz’alcun dubbio a Vacca. Vailati è, in quei mesi, convinto che Vacca da un lato freni “cattive tendenze” di Peano e dall’altro ne stimoli altre senza dubbio “buone”.
 Nonostante ciò rimane ancora un difetto nel Formulario: «quello cioè di dare più importanza alle proposizioni che alle relazioni (di deducibilità, di indipendenza, di compatibilità, etc.) che sussistono tra loro. Lo studio dei criteri atti a far preferire una data teoria a un’altra su un dato soggetto (cioè in fondo a far preferire una data scelta, ad un’altra, delle proposizioni e delle ipotesi fondamentali) non è finora stato neppur mai abbordato, se non in parte dal Padoa».
 Questo difetto segnerà, per Vailati, una carenza della logica matematica peaniana rispetto a quella sviluppata da Peirce.

L’”incomprensione” da parte di Peano delle ragioni addotte da Vailati  per modificare la pagina due del Formulario non influì negativamente sui loro rapporti. Nell’autunno del 1901 Vailati è impegnato nella stesura di una doppia recensione al volume di Couturat sulla logica di Leibniz: una delle due recensioni, tra loro “complementari”, come scrive a Vacca in ottobre,
 è destinata al «Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche», l’altra, più attenta ad evidenziare la “traducibilità” delle ricerche logiche di Leibniz nel linguaggio del Formulario, alla RdM.
 Inoltre, quando Peano, al Congresso Mathesis svoltosi a Livorno nell’agosto di quell’anno, presenta il progetto di un “dizionario di logica matematica”, Vailati aderisce con entusiasmo all’iniziativa: in una lettera a Vito Volterra sintetizza i risultati di quel convegno e ricorda che «un’ottima iniziativa fu anche presa, su proposta del prof. Peano, per la composizione d’un dizionario di termini tecnici usati nei vari rami della matematica».
 Dell’interesse per questo progetto troviamo tracce in lettere di Padoa a Vailati e di Vailati a Vacca di quel periodo. In una lettera a Vacca, del 2 dicembre, scrive di aver ricevuto le bozze dell’edizione che Peano sta per pubblicare nella RdM e che intende rimandare «oggi o domani». Confida che avrebbe alcune critiche e aggiunte a proposito del termine “analisi”, ma è indeciso se redigerle ora perché teme non arrivino in tempo per essere prese in considerazione.
 E su ciò ritorna in una lettera del 18 dicembre, sempre a Vacca: «Del Dizionario di logica, come ti puoi immaginare, non sono ancora molto soddisfatto. Per esempio, alla voce analisi ciò che vi è dovrebbe essere completamente rifuso, a cominciare dall’etimologia, filologicamente insostenibile». Nella RdM del 1901 è pubblicata l’”edizione provvisoria” della prima parte del Dizionario di Matematica, dedicata alla Logica matematica. Peano sottolinea che si tratta di un «lavoro preparatorio onde ottenere una terminologia scolastica uniforme».
 Come è stato per il Formulario, anche questo lavoro dovrà essere frutto della collaborazione di un ampio numero di persone. Fino ad ora, ricorda Peano, vi hanno partecipato fattivamente  Padoa, Vacca e Vailati.

Lo scritto di Vailati  La grammatica dell’algebra. Contributo alla psicologia del linguaggio matematico ha una genesi complessa: nel 1906 presenta al congresso fiorentino della “Società per il progresso delle scienze”, una comunicazione su I caratteri grammaticali e sintattici del linguaggio algebrico che è parzialmente pubblicata in una “Nota critica” nella rivista «Scientia» col titolo Pour une étude de l’Algebre au point de vue linguistique. Nel numero di luglio-agosto 1908 della «Rivista di psicologia applicata» compare col titolo e sottotitolo sopra citati. Negli Scritti di Vailati del 1911 è edita col solo titolo Grammatica dell’algebra, ma in una forma ibrida tra l’edizione del 1906 e quella del 1908.
 Non avendo a disposizione le lettere scambiate tra Vailati e Peano su questo tema, non possiamo valutare in che misura le modifiche tra la comunicazione del 1906 e l’articolo del 1908 differiscano per eventuali suoi suggerimenti. Ci resta solo la lettera di Vailati a Vacca nella quale ben riassume lo scopo che spinse a quella pubblicazione e, insieme, la ricerca di un confronto con Peano:

In questa settimana ho avuto una corrispondenza abbastanza frequente con Peano a proposito di quel mio lavoro […] sui caratteri morfologici e sintattici del linguaggio algebrico. Esso avrebbe lo scopo di richiamare l’attenzione dei «grammatici comparati» sull’interesse che presenta lo studio dei linguaggi tecnici artificiali, i quali, appunto per la loro maggiore «artificialità» mettono in luce dei fenomeni linguistici che nelle lingue propriamente dette, a causa della loro prevalente «naturalità», si trovano quasi allo stato latente e rudimentale (subcosciente)
.

Nella parte finale dell’articolo (versione Scritti 1911) vi è un giudizio sul valore degli studi di logica matematica sviluppati da Peano e dalla sua scuola. Dopo aver mostrato che l’algebra possiede funzioni sintattiche per certi versi analoghe a quelle del linguaggio comune, nota che è carente di una struttura fondamentale espressa nel linguaggio comune dalle congiunzioni. L’algebra, grazie alla sua grammatica, è in grado di esprimere con rigore proposizioni isolate, ma non i rapporti tra le stesse. Per far ciò deve ricorrere ancora al linguaggio ordinario. Merito della logica matematica – scrive Vailati – «è stato quello di poter esprimere interamente delle teorie matematiche, col solo impiego di simboli algebrici ed ideografici, senza alcun ricorso all’impiego, anche solo “sussidiario”, del linguaggio comune. Il primo tentativo di una enciclopedia matematica contenente, non solo proposizioni o teoremi, ma anche le loro dimostrazioni, e nella quale non è fatto alcun uso del linguaggio ordinario, è dovuto al Prof. Peano.»

Questo non è l’unico scritto nel quale Vailati esprime il suo giudizio sul valore storico degli studi di logica matematica promossi da Peano. All’interno del corpus dei suoi scritti se ne possono individuare almeno tre, che ebbero la funzione di divulgare presso un pubblico non specialistico i risultati raggiunti dalla logica matematica e l’intrinseco valore filosofico di questo nuovo ramo delle matematiche. Il primo di tali scritti è La Logique mathématiques et sa nouvelle phase de développement dans le écrits de M. J. Peano  pubblicato nel gennaio 1899 nella «Revue de Métaphysique et de Morale», il secondo è Pragmatismo e Logica matematica apparso nel «Leonardo» nel febbraio 1906 e, tradotto in inglese, nella rivista «Monist» nell’ottobre dello stesso anno e, infine, De quelques caractères du mouvement philosophique contemporain en Italie, ospitato nel numero di febbraio 1907 della Revue du mois. Due articoli apparvero direttamente in francese e il terzo fu subito tradotto in inglese. È evidente la volontà dell’autore di farsi “ambasciatore” delle ricerche peaniane e delle novità filosofiche italiane oltre i confini nazionali. 

L’idea di dedicare uno scritto all’illustrazione e divulgazione dei risultati degli studi Peano e allievi è presente per la prima volta in una lettera di Vailati al giurista siciliano Giuseppe D’Aguanno del 9 marzo 1898. D’Aguanno era condirettore della  «Rivista di storia e filosofia del diritto» edita a Palermo e aveva invitato Vailati a collaborare alla rivista.
 Nella lettera Vailati si dichiara disposto ad inviare recensioni o articoli su temi di economia politica oppure 

dedicare un articoletto a una rassegna sommaria delle pubblicazioni che in quest’ultimo decennio si sono fatte in Italia da matematici sul soggetto della cosiddetta logica matematica (in particolare dal Prof. Peano dell’Università di Torino); queste ricerche mi sembrano non essere state abbastanza prese in considerazione, tanto dai matematici come dagli studiosi di scienze filosofiche.

Le sue proposte non furono accolte o perché non inerenti la linea editoriale della rivista o a causa della cessazione, di lì a poco, delle pubblicazioni da parte della stessa, per cui cercò di trovare altre sedi in cui pubblicare l’ “articoletto” sulla logica di Peano. Nel giugno scrive a Xavier Leon, direttore della «Revue de Métaphysique et de Morale», dove era in corso di pubblicazione la traduzione francese della sua prolusione dedicata al metodo deduttivo come strumento di ricerca
, che

Si vous le desirez je pourrais vous envoyer pour la Revue un petit article bibliographique relatif au récents travaux publiés en Italie sur la «logique mathématique», et, en particulier, sur ceux du Professeur Peano (de l'Univer​sité de Turin) dont les recherches représentent, a mon avis, un nouveau développement de cette science dans la même direction qui a été suivie par les logiciens anglais (Boole, De Morgan)

La frase ricalca quella della lettera a D’Aguanno, a parte il riferimento agli studi dei logici inglesi che evidenzia il respiro internazionale delle ricerche di Peano.

La proposta è accolta, grazie al parere favorevole espresso da Couturat, e Vailati, in una lettera del 9 luglio a Leon, si impegna ad inviare il lavoro che avrà queste caratteristiche:

 je crois qu'il pourra occuper tout au plus cinq ou six pages de votre Revue. Je lui donnerais le caractère d'un étude critique en m'arretant surtout a faire ressortir ce qui a été ajouté par les logiciens italiens aux résultats déjà obtenus par leurs prédécesseurs anglais. 

L’articolo apparirà nel numero di gennaio 1899 e occuperà ben sedici pagine. Nell’articolo si dà ampio spazio alla storia della logica matematica a partire dagli studi di Leibniz fino a quelli di Peano e dei suoi allievi, passando attraverso lo sviluppo della scuola inglese. Peano non si è limitato a proseguire, nei suoi primi lavori, gli studi di Boole e Morgan in quanto 

les perfectionnements successivement apportés par M. Peano à son systéme de notations logiques eurent ce résultat qu’ils lui permirent dans une trés large mesure de trouver un substitute au langage ordinaire, meme lorsqu’il s’agit  d’exposer et d’effectuer de longues suites de raisonnements comme il s’en présente dans les different branches des sciences mathématiques.
   

Nonostante l’articolo sia risultato più lungo del previsto, Vailati ritiene che non fornisca un’adeguata panoramica delle ricerche attualmente in corso. In una lettera 1900 allo storico della scienza  Gustavo Uzielli scrive:

Le spedisco colla presente il fascicolo della «Revue  de metaphysique et de morale» contenente il mio articolo sulla logica matematica. […] Esso è manchevole specialmente in quanto riguarda il nuovo indirizzo iniziato in America dal Peirce coi suoi scritti sulla logica delle relazioni (logic of relatives) apparsi in quest’ultimo decennio a più riprese nell’«American Journal of mathematics», sul «Monist» etc; i quali rappresentano per più rispetti una fase ulteriore di svolgimento oltre a quella rappresentata dai lavori del Peano, pur rimanendo invece in arretrato per altri rispetti non meno importanti.

Credo che in questa lettera vi sia il primo giudizio di Vailati sul valore del lavoro di Peirce nel campo della logica matematica  messo a confronto con quello di Peano. Una lettera a Papini del 14 settembre 1908, ripropone a distanza di otto anni – in termini analoghi, ma più espliciti – lo stesso confronto tra i due. Trattando di un articolo di Giovanni Amendola, pubblicato nella «Revue de Métaphysique et de Morale»,
 sulla filosofia italiana contemporanea, scrive:

Nell'articolo di Amendola l'unica lacuna che mi pare grave  è il non esservi neppur nominato Peano e le sue ricerche logiche, le quali (se n'accorgano o no gli attuali rappresentanti della filosofia in Italia) rappresentano indubbiamente il contributo più importante alla teoria della conoscenza che sia stato apportato da cinquant'anni in qua. Non vorrei sembrarti fanatico dicendo che tale contributo mi sembra superiore anche a quello del Peirce, che pure è grandissimo.
  

Gli ultimi anni della vita di Vailati sono contrassegnati dall’adesione al pragmatismo e dalla convinzione che sia necessario rendere esplicito l’importante contributo dato al progresso della teoria della conoscenza dalla logica matematica, specie quella elaborata dalla scuola di Peano. I due punti sono strettamente connessi come egli cerca di dimostrare nell’articolo  Pragmatismo e logica matematica, dove specifica che, nonostante il termine pragmatismo sia stato introdotto da Peirce, «iniziatore […] di un indirizzo originale di studi logico matematici», egli intende prendere le mosse dai lavori della scuola di Peano «per la determinazione di quelli che si potrebbero chiamare i “caratteri pragmatisti” delle nuove teorie logiche»
. Il primo punto di contatto tra logica-matematica e pragmatismo «sta nella loro comune tendenza a riguardare il valore, o il significato stesso, di ogni asserzione come qualcosa di intimamente connesso all’impiego che se ne può o si desidera farne per la deduzione e la costruzione di determinate conseguenze o gruppi di conseguenze».
 Un secondo punto è individuabile «nella loro comune ripugnanza per ciò che è vago, impreciso, generico, e nella loro preoccupazione di ridurre o decomporre ogni asserzione nei suoi termini più semplici».
 Un terzo sta nel comune interesse «per le ricerche storiche sullo sviluppo delle teorie, e nell’importanza che […] attribuiscono ad esse come mezzo per riconoscere l’equivalenza o coincidenza delle teorie sotto le diverse forme che hanno assunto nei vari tempi o in diversi campi pur sempre esprimendo in sostanza gli stessi fatti e servendo agli stessi scopi».
 Anche gli importanti risultati raggiunti dai logici nella teoria della “definizione” sono da mettere in relazione con le speculazioni sviluppate dal pragmatismo. Peano e i suoi allievi hanno posto in luce «i vari ordini di circostanze da cui può dipendere il fatto che di una data parola, presa in sé, non si possa dare una definizione nel senso ordinario» e, per converso, hanno riconosciuto che «parlare della “definibilità” o “indefinibilità” d’una data parola, o d’un dato concetto, è dir cosa priva di senso fintantoché non si indichi precisamente di quali altre parole o concetti si conceda di far uso nella definizione cercata».
 Questo riconoscimento ha permesso di spiegare perché molti importanti termini  scientifici e filosofici si trovino tra quelli di cui è «irragionevole domandare o cercare una definizione, nel senso scolastico, e ha contribuito così nel modo più efficace a combattere, a fianco dei pragmatisti, il pregiudizio “agnostico” che attribuisce l’impossibilità di risolvere tali questioni ad una pretesa incapacità della mente umana a penetrare l’ “essenza” delle cose».
 Infine pragmatisti e logici sono d’accordo «nella ricerca della massima concisione e della massima rapidità di espressione, nella tendenza ad eliminare ogni superficialità e ridondanza, tanto di parole che di concetti. Per gli uni e per gli altri il valore delle teorie non va ricercato soltanto in ciò che esse dicono ma anche in ciò che esse tacciono e in ciò che esse si rifiutano di esprimere e di prendere in considerazione».

Vailati inviò una copia della traduzione inglese di questo articolo alla sua corrispondente Lady Victoria Welby,
 che si era in precedenza interessata per far pubblicare nella rivista «Mind» uno scritto di Vailati,  A Study of Platonic Terminology.
  È probabile che anche l’articolo su pragmatismo e logica matematica sia stato tradotto in inglese e pubblicato grazie ai buoni uffici della Welby.
 In quegli anni Vailati appare interessato a far conoscere i suoi scritti su temi di logica e linguistica presso il pubblico di lingua inglese.

Il carteggio Vailati-Welby, che ruota principalmente sui comuni interessi linguistici, è molto interessante per alcuni riferimenti agli studi di Peano che viene citato da Vailati fin dalla sua prima lettera alla Welby che ci è pervenuta, datata 16 giugno 1898. Vailati scrive che i suoi interessi sono rivolti alla storia delle scienze matematiche, ai metodi scientifici di accertamento e di scoperta e alla logica matematica che ha sviluppato sotto la guida del prof. Peano i cui scritti, nota, sono forse ancora del tutto sconosciuti in Inghilterra, nonostante rappresentino un notevole avanzamento sulla strada tracciata da Boole e De Morgan. Ma gli interessi per l’analisi del linguaggio spingono Vailati a far conoscere alla sua corrispondente Peano anche per il suo impegno nei dibattiti sulla lingua internazionale e la creazione del “latino sine flexione”. In una lettera del novembre 1903, dopo aver domandato alla Welby se conosce il volume di Couturat Sur l’histoire des projets de langue internazionale, l’assicura che le farà presto avere un opuscolo di Peano su questo argomento.
 Welby nella risposta del 20 novembre mostra il suo interesse per questo scritto e Vailati, infine, glielo invia pochi giorni più tardi. 
La volontà di Vailati di far conoscere fuori d’Italia i primi lavori di Peano sul latino sine flexione è piuttosto interessante: a differenza di altri allievi di Peano, egli non scrisse mai nulla nel latino semplificato e ciò ha portato a credere che egli ritenesse di poco valore questo ambito di ricerche. Anche se è indubbio che per Vailati gli studi di logica matematica di Peano hanno un valore assolutamente superiori a quelli sull’interlingua, nei carteggi troviamo giudizi positivi anche su questo filone di studi.   In una lettera del 7 novembre 1903 a Vailati, Vacca dice di esser lieto che l’amico abbia «gustato il latino sine flexione del prof. Peano, come anch’egli mi disse».
 Il riferimento, credo, sia ancora all’opuscolo di cui parla Vailati nella lettera a Victoria Welby. Ma in una sua a Vacca, del gennaio del 1904, esprime un giudizio molto positivo non tanto sul latino sine flexione quanto sull’ipotesi, a cui accenna Peano in una memoria letta in quei giorni, che la lingua scientifica internazionale potrà nascere se chi vi crede «procuri di facilitarne l’attuazione, collo stampare i suoi lavori destinati a pubblico internazionale, sotto quella forma che crederà meglio, purché non sia quella troppo comoda di scrivere nella propria lingua».
 Vailati coglie questa apertura di Peano e appoggia l’idea che una lingua scientifica internazionale si possa formare per una sorta di evoluzione culturale indotta: 

Ricevo la tua cartolina insieme alla Nota del Prof. Peano: “Il latino quale lingua, etc.”. Vedo in essa far capolino una nuova idea che, per quanto riguarda l’attuazione di una lingua internazionale per gli usi scientifici, mi pare ancora migliore di quella del latino sine flexione: cioè che gli scienziati di ciascuna nazione si propongano di modificare la propria lingua in modo da renderla il più internazionale possibile, abbandonando ogni scrupolo sia di grammatica sia d’ortografia sia di purismo etc. Così la lingua internazionale usata, per es., dagli italiani, pur essendo diversa da quella che useranno, per es. gli inglesi e i russi, differirà tuttavia da essa molto meno (e soprattutto sempre meno) di quanto non differiscano tra loro le corrispondenti lingue nazionali. A poco a poco il linguaggio scientifico internazionale nascerebbe e verrebbe in uso, allo stesso modo come da noi l’italiano tende a vincere i dialetti compreso il toscano.

Il terzo articolo, apparso nella «Revue du Mois» del febbraio 1907, ebbe una gestazione insolitamente lunga. Fu Volterra  a “commissionare” a Vailati un lavoro da destinare alla nuova rivista diretta dell’amico Émile Borel. Nel dicembre del 1905 scrive a Vailati: «Il Borel mi scrive che desidererebbe avere presto l’articolo Suo che io gli ho annunziato relativo al movimento filosofico ed alle nuove tendenze filosofiche in Italia. A Lei sarà facile di contentarlo presto e mi farà un grande piacere».
 Nel febbraio 1906 torna sull’argomento  chiedendo a Vailati se ha avuto  nuovi contatti con la rivista per l’articolo.
 Nell’agosto Vailati assicura Volterra che ha scritto metà dell’articolo e conta  di finirlo entro il mese. In una missiva a Vacca del settembre, Vailati chiede se Peano si trovi in quei giorni a Torino, dove conta di andare, e subito aggiunge che sta ancora scrivendo l’articolo per la «Revue du Mois».
 Molto probabilmente voleva contattare Peano proprio in merito a quell’articolo. Ciò è confermato da una cartolina di Peano a Vailati del novembre dove lo informa che ha visto annunciata la prossima  pubblicazione dell’articolo nella rivista.
 Nell’articolo si contrappone polemicamente la debole attività speculativa delle facoltà filosofiche italiane «qui sont organisées comme une section des facultés de lettres»
 ad alcune correnti di pensiero sviluppate in Italia da filosofi non “professionisti” che, nei recenti congressi internazionali di filosofia, hanno mostrato grande vitalità intellettuale. A Parigi nel 1900 furono Peano e i suoi giovani allievi a suscitare un forte interesse per la logica matematica mentre nel congresso del 1904 a Ginevra si misero in mostra i giovani pragmatisti del gruppo del «Leonardo». Vailati auspica che queste diverse correnti – ai logici matematici e ai pragmatisti aggiunge gli studi di epistemologia di Enriques – siano destinate a confluire «dans un sol corps de doctrine». Buona parte dell’articolo è dedicata a mostrare l’importanza del contributo dato dai pragmatisti italiani ad una delle principali questioni di metodo e della teoria della conoscenza: quella del ruolo del procedimento deduttivo nell’elaborazione e interpretazione delle teorie e dei sistemi filosofici. Vailati ricorda che all’interno del gruppo fiorentino la dura polemica sorta tra Calderoni e Prezzolini ha permesso, al primo, di rielaborare la massima di Peirce (una proposizione ha senso solo se siamo in grado di determinarne le conseguenze pratiche) distinguendo tra conseguenze logiche e psicologiche e ritenendo valide solo le prime che permettono di non confondere “senso” con “interesse” o “importanza”. La lunga gestazione dell’articolo si spiega con la difficoltà di precisare questa distinzione e nel contempo cercare di evitare ulteriori strappi nel piccolo mondo dei pragmatisti italiani. Il pragmatismo di Vailati e Calderoni porta ad ammettere che vi è una reciproca dipendenza di senso tra le proposizioni che concorrono a costituire una teoria. Le ricerche di Peano intorno alla natura dei postulati e le sue indagini sulle definizioni “per astrazioni”  e “per postulati” hanno costituito dei passaggi importanti verso la costruzione della nuova teoria della conoscenza pragmatista. Enriques rimprovererà Vailati di aver concesso troppo spazio al «Leonardo» e a Peano: «Ho letto il tuo articolo nella “Revue du Mois”. Potevi intitolarlo “Il movimento del ‘Leonardo’ e della logica matematica” ed eri a posto. Ma pretendere che il “Leonardo” rappresenti il movimento filosofico italiano, mi pare una tesi…un po’ ardita».
  Ma a Vailati pesò, oltre l’ostilità di Enriques, il mancato esplicito appoggio di Peano al suo progetto di connettere la logica matematica a quella forma di pragmatismo che si sforzava di elaborare. In una lettera a Vacca dell’ottobre del 1906 (quando stava terminando l’articolo) si lamenta perché Peano si interessa solo alle vicende della commissione per la riforma della scuola di cui Vailati era membro. Negli scritti successivi Vailati citerà Peano solo all’interno di elenchi di partecipanti a convegni e abbandonerà l’idea di trovare una sintesi e un’alleanza tra le posizioni di epistemologi, pragmatisti e logici matematici italiani per un radicale rinnovamento culturale del Paese. Gli spazi liberati dalla crisi del positivismo sono destinati ad essere occupati di lì a poco, come scrive a Papini nel giugno 1908, dal neoidealismo di Croce – di cui Vailati riconosce l’intelligenza e la cultura – che senza fatica conquisterà i mal difesi «castelli filosofici italiani».

Appendice

Giuseppe Peano a Giovanni Vailati

4.6.1904

Torino 4.6.04 

Caro amico,
Grazie delle tue informazioni. Il Mansion,
 professore all'Università di Gand pubblica nel Bull. de l'Académie  Royale de Belgique un articolo Le latin sans flexion de Peano,
 molto favorevole, e anche ben scritto. Fatta la solita storia benissimo dice: Mais la vraie langue internationale auxiliaire de l'avenir semble devoir étre le latin sans flexion imaginé par Peano. Le savant professeur de Turin, à qui l'on doit déjà un admirable systéme d'ideographie mathématique, est parvenu à supprimer, non seulement les désinences des cas, des nombres, des genres et des personnes, comme le voulait Leibniz, mais aussi celle des temps et des modes....

Parto per Parigi. Hotel Suez,

Boulevard S.Michel 31.

Tuo aff.mo
G. Peano

Giuseppe Peano a Giovanni Vailati

16.10. 1906

Torino 16.X.06

 Caro amico,
Grazie della cartolina collettiva e ti prego ringraziare gli amici Vacca e Papini. Non so come sia andata a finire la riforma della scuola media. Vidi a Milano il Salvemini, ma egli era troppo occupato, e non potei discorrere. Se mi dai qualche informazione o mi mandi qualche pubblicazione mi farai piacere. Dam​mi anche l'indirizzo di Vacca. Io sto per principiare l'anno scolastico.
Tuo aff.mo
G. Peano

Giuseppe Peano a Giovanni Vailati

31.10.1906

Torino 31.X.06

Caro amico,

                 Ti ho scritto altra volta ma non ebbi risposta. Desideravo sapere come aveva finito la Commissione per la scuola secondaria, e se si era riuscito a cambiare l’opinione di qualcuno. Prego avvisare l’amico Vacca, dal quale parimenti non ricevo più segno di vita, né l’indirizzo, che la sua dim. del teorema di Cantor, di cui  nel mio articolo, fu pubblicato dal Jourdain,
 London Mathematical Society, april 1906 p. 278.
  Qui si discute l’inizio del politecnico.

Ho ricevuto un giornale del Gallucci,
 ove tartassa il pragmatismo.

     Tuo aff.mo

G. Peano

Via Barbarocca 4. Torino.

Giuseppe Peano a Giovanni Vailati

5.11.1906

Torino 5.XI.06

Caro amico,

                 Grazie della cartolina e notizie relative.

Fammi piacere a scrivermi il titolo preciso del libro  del Shearman,
 per comperarlo o farlo comperare dalla biblioteca. Ho visto annunciato il tuo articolo nella «Rev. du Mois». Se passi a Torino, ti aspetto.
Tuo aff.mo
G. Peano

� Cfr. Hubert  C. Kennedy, Peano. Storia di un matematico, Boringhieri, Torino 1983, p. 25.


� Mario Quaranta, Il contrasto Peano-Vailati, in Scienza e filosofia. Saggi in onore di Ludovico Geymonat, a cura di Corrado Mangione, Garzanti, Milano 1985, pp. 760-776; le trascrizioni delle tre lettere costituiscono la seconda appendice all’articolo e occupano le pp. 772-776.. Ricerche condotte personalmente presso l’Archivio Vailati sono risultate negative.   


� G. Vailati,  Un teorema di Logica matematica, «RdM», I, 1891, p. 103.


� Questo l’elenco dei corrispondenti individuato: Amato Pojero, Burali-Forte, D’Aguanno, Enriques, Errera, Leon, Marchesini, Padoa, Papini, Premoli, Prezzolini, Uzielli, Vacca, Volterra, Welby. 


� Lettera inedita di Vailati a Premoli del 5 aprile 1891. L’originale della lettera è conservato presso l’«Archivio generale dei Barnabiti» A Roma, mentre in A.V. è ne conservata una fotocopia.


� Lettera di Vailati a Premoli del 22 aprile 1891, inedita, fotocopia dell’originale in A.V.


� Lettera di Vailati a Premoli dell’8 settembre 1892, inedita. fotocopia dell’originale in A.V.


� Lettera di Vailati a Premoli del 22 dicembre 1892, pubblicata in Epistolario,cit. , p. 20


�  Lettera di Vailati a Vacca del 17 febbraio 1901,  pubblicata in Epistolario,  p. 183.


� Ibidem.


� Lettera di Vailati a Vacca del 13 marzo 1901, edita in Epistolario, cit., p. 186.


� Si veda, in G. Vailati, Epistolario, cit., p. 208, quanto scrive Vailati a Vacca il 20 luglio 1902: «E del Formulario e relative questioni, che novità ci sono? Non vorrei che, mancando la componente che tu rappresentavi, la risultante prenda una direzione meno buona. Essa in ogni modo verrebbe a diminuire grandemente in valore; poiché […] è ben difficile che Peano trovi un collaboratore più atto di te a controbilanciare le sue cattive tendenze… con delle altre tendenze tanto buone quanto lo sono le sue migliori, senza per nulla rendere queste ultime meno efficaci, e anzi stimolandole ed eccitandole al massimo grado come tu facevi standogli alle costole.»





� Lettera di Vailati a Vacca del 18 dicembre 1901, edita in Epistolario, cit., pp. 195-196.


� Lettera di Vailati a Vacca del 21 ottobre 1901


� La recensione di Vailati a Couturat, La logique de Leibniz d’aprés des documents inédits, Alcan, Paris 1901 è in RdM, VII, 1900-1901, pp. 148-159.  La lettera di Vailati a Peano del 26 settembre 1901 è interamente dedicata a osservazioni relative al libro di Couturat e Vailati spiega perché ha ritenuto opportuno «rifondere quella mia recensione togliendovi quasi del tutto la parte generica (colla sola eccezione delle due pagine gia stampate) ed entrando invece in particolari concreti e più direttamente connessi ai confronti col Formulario.


� Lettera di Vailati a Volterra del 3 settembre 1901. Il carteggio di Vailati con Volterra è edito,  a cura di M. Quaranta,  in appendice a Giovanni Vailati intellettuale europeo. Atti del Convegno di Spongano (Lecce) 12 aprile 2003, a cura di Fabio Minazzi, Edizioni Thélema, Milano 2006, alle pp. 166-183. La lettera citata è a p. 178.


� Lettera di Vailati a Vacca del 2 dicembre 1901,edita in Epistolario …, cit., p. 194.


� RdM, VII, 1900-1901, p. 160.


� Nell’edizione che compare in G. Vailati, Scritti, Barth-Seeber, Leipzig-Firenze 1911 sono aggiunti, rispetto all’edizione del 1908,  alcuni paragrafi, evidenziati da parentesi quadre, che corrispondono a parti tratte da un tiposcritto rinvenuto tra le carte di Vailati dai curatori dell’edizione degli Scritti. Ciò non significa tuttavia che queste parti siano del tutto mancanti nell’edizione pubblicata nella “Rivista di psicologia applicata”.


� Lettera di Vailati a Vacca dell’8 giugno 1908, inedita, copia dell’originale conservato in A. V. 


� G. Vailati,  Scritti,[1911] p. 888.


� Una breve recensione, non firmata, della prolusione di Vailati Sull’importanza delle ricerche relative alla storia delle scienze era apparsa in «Rivista di storia e filosofia del diritto», I, nov-dic. 1897, p. 596.


� Lettera di Vailati a D’Aguanno del 3 marzo 1898, pubblicata in Lettere di Giovanni Vailati a Cosmo Guastella e a G. Amato Pojero (seconda parte), a cura di Antonio Brancaforte, in « Rivista critica di storia della filosofia», 1978, pp. 407-408.


� G. Vailati, La méthode déductìve comme instrument de recberche, «Revue de Métaphysique et de Morale», 1898, pp. 667-703


� Lettera di Vailati a Xavier Leon del 25 giugno 1898; le lettere di Vailati a Leon sono edite in appendice a Leana Quilici- Renzo Ragghianti, Il carteggio Xavier Léon: corrispondenti italiani. Con un’appendice di lettere di Georges Sorel, « «Giornale critico della filosofia italiana», LXVII (LXXX), 1989, 295-368; la lettera del 25 giugno 1898 è alla p. 336. 


� G. Vailati, Scritti, [1911] p. 239.


� Lettera di Vailati a Uzielli del 12 gennaio 1900. Il carteggio Vailati-Uzielli è stato pubblicato, a cura dello scrivente, nell’«Annuario del Centro Studi Giovanni Vailati - 2007», pp. 104-112; la citazione è a p. 108.


� Vedi G. Amendola, La philosophie italienne contemporaine, in «Revue de métaphysique et de morale», n. 5, 1908.


� La lettera di Vailati a Papini è pubblicata in Epistolario, cit., p. 469. A segnalare il nominativo di Amendola per la pubblicazione di un articolo sulla filosofia italiana contemporanea era stato lo stesso Vailati, come risulta da una sua lettera a Èlie Halévy del 25 ottobre 1907. Diverse lettere di Vailati a Halévy, tra cui questa, sono pubblicate in appendice a R. Ragghianti  Spigolature Crociane: il centenario della «Revue de Métaphysique», in «Giornale Critico della Filosofia italiana», VI serie, vol. XV, anno LXXIV (LXXVI), fasc. I, genn.-apr. 1995.





� G. Vailati, Scritti, [1911] p. 689.


� Ibidem.


� Ivi, p.690.


� Ivi, p. 691.


� Ivi, pp. 692-693


� Ivi, p. 693.


� Ivi, p. 694.


� Vedi lettera di Vailati a Welby del 30 gennaio 1907, edita in Epistolario, cit., p. 148.


� Questo scritto è “frutto” dei due articoli  La teoria del definire e del classificare in Platone e i rapporti di essa colla teoria delle idee, «Rivista filosofica», VIII, gennaio-febbraio 1906, quindi in Scritti, pp. 673- 679 e Per un’analisi pragmatista della nomenclatura filosofica, «Leonardo», IV, aprile-maggio 1906, quindi in Scritti, pp. 701-708. 


� Si vedano le lettere del 2 giugno 1905 e del 27 luglio 1905 di Vailati a Welby, la prima pubblicata in Epistolario, cit., p. 147, la seconda inedita (fotocopia dell’originale in A.V.)


� Cartolina postale di Vailati a Welby del 17 novembre 1903, inedita. Originale conservato presso la York University Library, fondo  F0443, di Toronto. L’opuscolo – con ogni probabilità si tratta dello scritto De latino sine-flexione:lingua auxiliare internazionale,  «RdM», VIII, 1903, pp. 74-83 –  fu inviato con la lettera del 25 novembre 1903, pubblicata in Epistolario, cit., p. 145.


� Lettera di Vacca a Vailati del 7 novembre 1903, edita in Epistolario, cit., p. 226.


� G. Peano, Il latino quale lingua ausiliare internazionale, Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino”, 1903-04, Adunanza del 3 Gennaio 1904, V. 39, 1904, pp. 273-283. la citazione è a p. 279.


� Lettera di Vailati a Vacca del 21 gennaio 1904, inedita, fotocopia dell’originale in A.V. 


� Lettera inedita di Volterra a Vailati del 29 dicembre 1905, originale in A.V.


� Cartolina postale inedita di Volterra a Vailati del 14 febbraio 1906.


� Lettera inedita di Vailati a Vacca del 1° settembre 1906, fotocopia dell’originale in A. V.


� Cartolina postale di Peano a Vailati del 5 novembre 1906, originale in A. V.


� G. Vailati, Scritti, p. 754.


� Lettera di Enriques a Vailati del 17 febbraio 1907, edita in G. Vailati, Epistolario…, cit., p. 587.


� G. Vailati, epistolario…, cit.,  p. 464.


� Paul Mansion (1844-1919) professore di matematica presso l’università di Gand, membro dell’ accademia delle scienze belga e direttore del giornale Mathesis. Il suo nome risulta nell’elenco degli abbonati alla RdM fin dal 1891.


� Paul Mansion, Le latin sans flexion de Peano comme langue internazionale auxiliaire de l’avenir, «Bulletins de la classe des sciences. Académie Royale de Belgique. 1904», pp. 254-257.


� Vedi ivi, p. 256.


� Philip Edward Bertrand Jourdain (1879-1919), logico matematico inglese.


� Philip E. B. Jourdain, On the question of the existence of tranfinite numbers, «Proceedings of the London Mathematical Society»,Second Series, vol. IV, Hodgson & Son, London 1907, p. 266-283. La memoria fu letta nell’adunanza del 26 aprile 1906.


� Generoso Gallucci (1874-1941), matematico napoletano di orientamento idealistico polemizzò con Vailati, che aveva recensito criticamente il suo Saggio di introduzione alla filosofia delle matematiche nelle pagine del «Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche» (VI, 1903, pp. 54-56) con lo scritto Risposta ad alcune domande del prof. Vailati. La polemica non ebbe ulteriori sviluppi.


� Arthur Thomas Shearman, Some Controverted Points in Symbolic Logic. (Reprinted from the Proceedings of the Aristotelian Society, 1905.), Harrison & Sons, London, 1905





