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LA CACCIA ALLE ANTITESI

Pubblicatosu “Leonada’, a. lll, aprile
1905.Poiin Scritti, pp. 582-9.

Scopriredifferenzee contrastitra coseche si somigliano,e rintracciarenessidi
somiglianzaracosedisparatesonoduespeciedi attivitamentaleche,perquanto
appaianmppostee contrastantisi riscontrancsempreunite. Il loro avvicendarsi
non e menoindispensabilgel progrediredi qualunqueordine di conoscenzegi
guantosianoi duemaovimentioppostidi unostantufo al’lavanzamentaellaruota
cheessofa muovere.

La loro importanzarelativa e tuttavia soggettaa variarenei diversi campidi
ricerca,e comevi sonoscienzep fasidi svilupposcientifico,nelle qualila prima
predominagcos ve nesonoaltre nelle quali prevalela tendenza distinguerep a
stabiliretrai fatti delle opposizionie dei contrastijnvecechedelle connessiono
delleanalogie.

Sipud domandarsin qualedeiduecasisitrovino in particolarde speculazioni
deifilosofi.

Sela massimascolasticadistinguefrequentersembraattribuire in esseuna
maggioreimportanzaalla determinazionelelle differenze,da un’altra parte la
concezionecomunedella filosofia comela ricercadelle sommegeneralig, del-
'universale dell'assolutoecc.,sembrerebbgiustificareunaconclusioneaffatto
opposta.

E di quest’ultimasi pud crederedi trovareulterioreconfermaguando,nvece
di badareacio chei filosofi hannodettodi fare,o di voler fare,si passie esaminare
cio chehannofatto o soglionofare.

La formainfatti sottola qualepiu frequentementei appaiona risultati delle
ricerchefilosofichenon e quelladel riconoscimentop della determinazionedi
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nuove distinzionie differenzemaal contrarioquelladellacritica, e del rigetto, di
distinzionicomunementammesse.

Primatuttavia di trarredaquestdfatto consguenzeavorevoli al concettadel-
la filosofia comeun’attivita predominantementenificatrice e mirantealla sop-
pressionali ogni distinzionee opposizionesa®a opportunoesaminarein po’ da
vicino quali sianoi diversimodi di procedetedei filosofi in questaloro pretesa
lotta controle distinzionie le differenze.

Questivari modi mi paresi possandlistribuire nelletre classiseguenti:

1. quelli checonsistonmelfar vederecomenonesistaalcunaprecisdineadi
demarcaziong&ai fatti pretesidistinti, nel far vederecioe chesi passalagli
uni agli altri perunaseriedi gradazionintermediedi sfumaturenellequali
I supposticaratteridistintivi si conciliano,si fondono,eil contrastdraessi
spariscep diventainafferrabile;

2. quelli che consistononel far vedereche le propriet, perle quali si sup-
pongonodifferire le due classidi fatti che la distinzionestabilisce,sono
possedutén egual gradodagli uni e dagli altri, oppurenonsonopossedute
né dagli uni né dagli altri. Come,ad esempioguandosi contestda distin-
zionetra egoismoe altruismodicendocheanche moventi, o fini, cos detti
altruistici non sonoefficaci se nonin quantole personechedaessisono
spintead agire,riguardanal risultatodell’azionecomedesiderabiles pia-
cevole, eil suononverificarsicomeun doloreo la mancanzal’'unapropria
soddisfazione;

3. quelli checonsistonmel mostrarecomela proprief, o le propriet, la cui
presenza assenza presacomecriterio delladistinzione sonotali dapoter
esserenello stessdaempo,possedute nonpossedutdaunoqualsiasdegli
oggettiin questionea secondalegli altri oggetticoi qualilo siraffronta. E’

il casodelle cos detteproprietarelative, o di relazione.Cog, ad esempio,
peri numeriil contrastotra le parole“antecedente’® “successio”, non
corrispondead alcunadistinzionefra essi,in quantol’essereuno di essi
successio di un altro nonescludecheessosia alla suavolta 'antecedente
di quellochelo segue.

Ora, percio cheriguardai procedimentdellaprimaspecie ¢ evidentechele
distinzioni,checonessisi miraadistruggerenonscompaionecheperricomparire
sottoaltraforma, o anziperritornare- comequeldemonioscacciatalall'ossesso
di cui si parlanei Vangeli- accompagnatdaaltre distinzioniassaipiu potenti,e
refrattariea ogni ulterioresforzodi analisidissolvitrice.

A chi credessead esempiodi distruggerd’antitesi tra “unita” e “pluralita”
col dire chedall’'uno si passaai molti con successie addizioni,si potrebbefare
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osserarechecio equivaleariconoscerehevi sonotantespeciedi pluralita, che
cioe, oltre alla distinzionetra I'uno e i molti, ve ne sonoaltre dei diversimolti tra
di loro, e chequindi egli, tentandadi distruggerda distinzionein questionese
netira addossa@ddiritturaun vespaio:.comela bertucciadellafavola che,irritata
control'immagineriflessadauno specchio)o ruppein frantumie riusd invecea
moltiplicarequellastessdigurachecredera di far scomparire.

Né e da credereche riescanomeglio i tentatvi della secondaspecie,quelli
medianta quali si contestal valoredi unadistinzionemostrandachealcunidei
caratteri,pei quali eranosuppostidifferire le due classida essastabilite, sono
comuniallunae all’altra.

Un esempidipico in propositoci e offerto dalle critiche alle quali € stataas-
soggettatda distinzionetrail semplicesuccedersili duefatti e cid chesi esprime
dicendocheunodi essiha“prodotto” o e stato“causa’dell’altro. Il risultatoin-
fatti di tale critica e statoquellodi far riconosceresemprepiu chiaramentejuali
sianoi caratteridistintivi il cui possesseaonferiscealle successionindicatenel
secondamodo, un'importanzacos superioredi fronte a tutte le altre speciedi
successionthel’esperienzaci presenta.

Dire cheundatofatto e “prodotto” daunaltro,osseranoi critici dellanozione
di causanonvuol dire altro chequesto:cheil primo e statoprecedutalal secon-
do, e chenoi abbiamoragionedi credereche qualchecosadi simile al secondo
avverraognivoltachesiaavvenutoqualchecosadi simile al primo, e chequalche
cosadi simile al primo & avvenutoquandosiaavvenutoqualchecosadi simile al
secondo.

E questonon equiale forseariconoscereehenontutte le successionhanno
egualeimportanzaeoricae pratica? Chetra esseve ne sonodi quelleil cui rin-
tracciamentaontribuiscead allargareil campodelle nostreprevisioni e azioni,e
le quali, a cagioneappuntodi tale loro pregio, meritanodi esserdenutedistinte
datuttele altre,qualunquesiad’altra parteil nomechesi adottiatale scopo?

Il casodelledistinzionialle qualinonsi fa chedaremaggiorerilievo conogni
sforzodirettoa cancellarda lineadi demarcazionéaessestabilita,none il solo
daconsiderardra quelli dellasecondapeciesopraindicata.Un altro, nonmeno
importante e quellodelle distinzioniper le quali tali sforzi, sebbenaonriesca-
no a distruggereriesconotuttavia a spostae la suddettdinea di demarcazione,
portandolaaintersecarduna o I'altra delledueclassicheessgrimaseparsa.

A tale spostamentmon corrispondetuttavia semprela completascomparsa
della primitiva linea di separazionena, nel casopiu ordinario, solo una dimi-
nuzionedella suaimportanzarispettoalla nuova chevieneintrodotta. Sequesta
assorbee attraea se unapartedggli uffici della prima, quest’ultimapuo tuttavia
conserarneancoraalcuni,edeventualmentacquistarnelei nuovi cheprimanon
aveva.



Noneraroanziil casocheunadistinzione contali successi trasportie spo-
stamentidia luogo a unaseriedi distinzioni subordinateproducendalelle say-
mentazionianaloghea quellecheabbiamovisto manifestarsnei casidellaprima
speciesopraconsideratae che ne differisconosolo pel fatto di prestarsimenoa
esserriguardatecomedelle variazionigradualidi unastessajualita.

E neppuresempreavvienechel’ultima delle posizionichefiniscein tal modo
per assumerda prima linea di demarcazioneorrispondaa una distinzionedi
maggioreimportanzadi quelle corrispondentialle successe posizionida essa
abbandonateTalvolta la distinzionedi cui si tratta,dopoaver servitoagenerarne
unaseriedi altre, pit 0 menoimportanti,si riduceinfine a tagliare,percos dire,
nelvuotocomeunalamacui manchisottola materiacheessa destinatadividere
in parti.

Di tutte questevarie vicendeche posson@accompagnarég processocheab-
biamodettodi “spostamento’{shifting) delle distinzioni, ci fornisceesempida
storiadelladistinzionetra appaenza(fenomenok realta (essenzajoumeno).

La parolastessdfenomeno”, dal suoimpiego cometerminetecnicodell’a-
stronomiagreca,designantal contrastotra i movimenti “apparenti’ del solee
dellestellesullasferacelestee i loro movimenti“reali” nello spazio sembraesse-
re statamolto prestotrasportatalaifilosofi (Democrito)a designareperanalogia,
il contrastatra le proprieta dei corpi quali “appariscono”ai nostri sensi(colori,
sapori,ecc.) e la loro strutturareale consistentanella posizionerispettva e nei
movimentidelle particelleindivisibili (atomi)di cui eranoimmaginaticomposti.

Essaassunse&os il nuovo ufficio di separarde unedalle altre quellechepiu
tardi (dal Locke)furonochiamatde propriet secondariadei corpiin contrappo-
stoalle proprietiprimarie (qualila forma,la resistenzail] peso.ecc.).

Ma anchedi qui un nuovo trasloconon poteva farsi molto aspettare.Non
mancarondilosofi chesi domandassergual privilegio dovesseranai avereque-
steultime proprieg, pel fatto che,invecedi esserada noi percepite‘per mezzo”
deinostriocchio del nostropalato,lo sono“per mezzo”del nostrotatto, o delle
nostrecontrazionimuscolari.

Il crederecheunacosachevediamoestesasia“realmente’estesa, ossera-
vanoessi,cos pocoragione/ole comeil crederecheunacosachevediamorossa
o verdesiaveramentdale “per sestessa’e indipendentementdalla condizione
deinostriorganivisivi.

Pertrovareun nuovo collocamentalladistinzionechecos venivaarimanere
privad’impiego, duevie eranoaperte.Si poteva, conformandosall’'uso volgare
delleparole,adibirlaall’'umile ufficio di distinguerde nostreimpressionallo sta-
to di veglia daquelledel sogno,le impressionidel’'uomodesto,di sensisani,da
guelledell’allucinato,cercandmaturalmentegcomeappuntchatentatoil Leibniz,
di precisarequali sianoi caratteripei qualile prime si distinguonopropriamente
dallesecond€coerenzacomunanza piu personeprevedibilita, ecc.). Sfortuna-
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tamentealtre preoccupazion(soprattuttosentimentali)spinserola speculazione
filosoficasuunavia affatto oppostaDall’ammissionechetuttele proprietcono-
sciute,0 conoscibili,dei corpifosseraugualmentéapparenti”,si arrivd senz’altro
allaconclusionecheil domandarschecosaessisono“realmente’fossesollevare
unaquestioneoltrepassantelimiti di competenzalallamenteumana fossetoc-
carea unodgyli “enigmi” insolubili dell’'universo. Con quest’ultimaevoluzione
la parola“fenomeno”fini per designarequalunquecosadi cui si possaparlare
sapendali checosasi parla,e il suocontrappostgnoumenogosain s€) pernon
significarepiu altro cheil nostrodesideriodi averea disposizioneunaparolache
nonsignifichinulla.

Rimanea consideraral terzodei tre processimessiin operadai filosofi per
la critica delle distinzioni. Essoha perpuntodi partenzda pretesali determina-
re, per le distinzioni chesi riferisconoa confrontio relazionitra diversioggetti,
un sensoindipendentedalla considerazionai tali confronti e relazioni. L'in-
fruttuosita dei tentatvi diretti a tale scopoviene poi riguardatacomeunaprova
dellinsussistenza dell’ille gittimita delledistinzionistesse.

Un esempicspigghe@ meglio comecio avvenga.

E difficile trovarein tuttoil campodellalogicaunadistinzionechesiacos ra-
dicaleeimportantecomequellatraaffermazionee negazione E cid nonostantal
domandarsseunadataproposizionesiaaffermativao negatvahacos pocosenso
comeil domandarsseun oggettosiapiu grandeo piu piccolosenzandicarecon
gualealtro oggettolo si voglia confrontare Non v’ € infatti nessunaffermazione
chenonsi possaiguardarecomela neggazionedi qualchealtra, e, sesi prescinde
dalle particolarit.agrammaticali ¢ precisamentaltrettantoesattail dire cheogni
affermazione2 unanegazionecomeil dire cheogninegazionee un’affermazione.
Ma si dovra forsedire percio chetra affermarequalchecosae negarlanonvi sia
alcunadifferenza?a veradistinzionenon & quindi tra proposizionid’'unaspecie
e proposizionidi un’altra,mabens tra ciascungroposizionee la corrispondente
negazione,allo stessomodocomele paroleoriente e occidentenon esprimono
alcunaqualita delle regioni a cui si applicanomaindicanosolamenteheessesi
trovanoin unadatasituazionde unerispettoalle altre.

Le illusioni, alle qualidaluogola sopraindicatatendenzadinterpretarauna
frasecheesprimeunarelazionetrapiu oggetticomesedovesseavereun sensqer
ciascunadi essipresoa parte,presentananastrettaaffinita con quellaclassedi
sofismichenellalogicascolasticasonoqualificaticomeconsistentnello scambio
tracid chee detto“secundunquid’ e cio che e detto“simpliciter”, coi sofismi
cioe costituiti dal passaregaun’affermazioneverasolo concerterestrizioni,o in
relazionea datecircostanzea un’altranellaqualetali restrizionisonoperdutedi
vista.

La soladifferenzatral’'un casoe l'altro € questache,mentrepei sofismisud-
detti il torto della nuova affermazione,chesi poneal postodella prima, stain
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cio cheessanon e provatae quindi potrebbeesserdalsa, qui si arriva invecea
delle affermazioniche non possonmeppureesserdalse, in quantole frasi che
le enunciananon dicono piu nulla affatto, comese si dicesse per esempioche
due quantita sonoproporzionalisenzadire a quali altre due, o cheunarettae
perpendicolarsenzalire a qualerettao superficie.

Trai casipiu caratteristiceistruttivi di questaspeciesonocertodaporrequelli
offerti dalle recentidiscussionisugli assiomidella meccanicajn particolaresul
significatodellaleggedi inerzia.

Al modoordinariodi enunciarequest’ultimasi € obbiettatoaragionechepar
lare di un corpochesi muove in linearetta, e di moto uniforme, non puo aver
senscsenonsi determini:

1. aqualecorpo,suppostdisso,siriferisconole successie posizionidelcorpo
chesi asseriscenuoversiin linearetta. Seio descrvo adesempiainalinea
rettasu un foglio che si muove, datoancheche essariescaperfettamente
retta sul foglio, non corrispondest a un movimento rettilineo della punta
concui la descrvo. E viceversa,datoqualunquemotodi un punto,noneé
mai esclusda possibilita di determinarealtri punti di riferimentotali che,
rispettoa essi,quelmotosiarettilineo;

2. qualesiala misurachesi adottaperil tempo,in altre paroleconchecriterio
si giudichi chedueintenvalli successi di temposonougualio disuguali.
A secondaadesempiochesi scelgaa tale scopoil movimentoapparente
delsole,o quellodellestellefisse, unostessanoto potra apparireuniforme
o nonuniforme. Né qui, comenel casodi due persone cui orologi non
concordino,si puo fare appelload alcuncriterio comune ,essend@ppun-
to sulla sceltadel criterio che si disputa,sulla sceltacioe del movimento
“campione”col qualtutti gli altri si voglionomisurare.

Dire cheil moto sceltoa tale scopoe uniforme senzadire rispettoa qualealtro
mototale suauniformita sussistdprecisamenteome,nel casodei puntidi riferi-
mento,il dire cheessisonoimmobili senzaire rispettoa qualialtri punti) hacos
pocosensaccomedire cheun uomoe un “coetaneo”senzadire di qualealtro.

Non sonomancatitentatvi per concludereda questofatto, dalla dipendenza
cioe dellaleggedi inerziadalla sceltadei punti di riferimentoe di unadetermi-
natamisuradel tempo,chetale legge non & cheun sempliceartificio di rappre-
sentazioneunacornvenzionenon corrispondented alcunfatto reale;comesela
possibilita stessali scaliere deiriferimenti e delle misuredel temporispettoalle
gualiessasussistenoncostituissagia persestessain fatto: unfatto delqualenoi
nonfacciamocheapprofittareper costruirela nostrameccanicaallo stessanodo
precisamenteomeapprofittiamodel pesodel piomboper farne dei piombini, o



dellapossibilita di accendereerti compostichimici per sfregamentoper fabbri-
carnedei flammiferi. Seil mondoin cui viviamononci presentassguestofatto,
nessunaceltadi convenzionipotrebbecontribuire a crearlo,0 anchesolamente
nasconderdia suaassenzall solocaratterechelo contraddistinguelai fatti piu
ordinaridellanostraesperienzatanellasuacomplessi, dovutaa cio cheil suo
riconosciment@resupponéda considerazion@on soltantodel moto di un corpo
rispettoaun altro, mail confrontodi piu motitraloro.

Le distinzioni basatesu proprieta che possonmello stessaemposussistere
e non sussisterger un dato oggetto,a secondadagli altri oggetti coi quali lo
si confronta,sonocod lontanedall’esseremenoimportantidelle altre, che esse
costituiscon@anzil'oggettoprincipaledellericerchescientifiche g acquistanoin
unascienzatantopiu rilievo e importanzaguantopiu essaaumentali precisione
edi potenza.

Cio si puo verificareanchesolo osserandola partepreponderantehele di-
stinzioni di questaspecieoccupanonelle scienzepiu accessibiliai metodi ma-
tematici. All'esempio sopraindicatodesuntodalla meccanicase ne potrebbero
aggiungeraltri non menoistruttivi, a cominciaredalladistinzioneimplicatadal
concettadi “massa”fino aquelle,pit complessecheentranan giuoconggli altri
rami dellafisica e presuppongonta sceltadi riferimenti assaipiu artificiosi e di
moltepliciunitadi misura.

Questedistinzioni sono caratterizzateda cio che le paroleche le esprimo-
no non possonoesseredefinite che per via indiretta, coll'indicare cioe il sen-
sodi interefrasi in cui essefigurano,comeavviene, per esempio,della parola
“rapporto” nella trattazionedi Euclide, definitasoltantocoll’attribuire un senso
all'affermazionecheduedatequantit stannonello stessaapportodi duealtre.

Dopoaver cod passaton rassgnai vari procedimentmessiin operadaifilo-
sofi perla critica delle distinzioni, e aver constatat@omeciascunadi essiporti a
unrisultatocompletamenteppostoa quello al qualeessisonodiretti, porti cioe
a fare aumentareiuttostoche diminuire il numeroe I'importanzadelle distin-
zioni medesimenon sar inutile qualcheaccennaalle consguenzeche,dall’ap-
plicazionepiu coscientee sistematicadi tali procedimenti,potrebberoderivare
al modo stessadi formularealcunetra le questionipiu discussedella filosofia
contemporanea.

Si prendaadesempida controversiatra determinisma contingenza

Prendend@omepuntodi partenzecid chee statodettoindietro sul concetto
di causage tenendgpresenteun principio cheambedude parti contendentsono
d’accordoad ammetterecioe non esservipropriamentedei fatti che si ripetono
ma solo dei fatti aventi delle rassomiglianzeiu o menogranditra loro, non si
puo evitare di concludereche,quandosi parladi unasuccessioneostantedegli
“stessi” effetti alle “stesse’causecio chesivuol significaree in sostanzauesto:
cheeffetti chesi rassomigliansuccedon@ostantementa causechesi rassomi-
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gliano. E poiché unarassomiglianza&ompletatra due fatti, sianoessicauseod

effetti, non hamailuogo (nonostantde apparenzelovute alla nostracapacia di

non badarechealle differenzecheci interessano)il dire che ogni fatto hauna
causanonvorradire altro chequesto:chetrai suoiantecedentsi trova qualche
fatto pil 0 menorassomigliantead altri che pure furono seguiti da qualchefatto
aventequalcherassomiglianzaonesso.

E cio che si chiamail “principio di causali&”, in quantonon affermaaltro
cheil sussisteréli certerassomiglianzérafatti i cui antecedenti rassomigliano,
none affatto incompatibilecoll’ammetterechel’effetto di unadatacausanonsia
determinatan modo unico, allo stessomodo comein biologia la legge dell’e-
reditariet e perfettamenteompatibilecol verificarsidi divergenzee variazioni
individuali spontane¢rai discendentdegli stessiprogenitori.

Dire che e determinatol’effetto di una datacausapuo solo voler dire che
sonodeterminatialcunitrai carattericheessopossiede piu precisamentehee
determinatainaclasse pit 0 menoestesaentrola qualeessodeve rientrare.La
soladifferenzaquindi che pud sussisterdra i deterministie i loro avversari,sta
nel ritenerepossibileunamaggioreo minore divergenzae dissomiglianzanegli
effetti di causeaventi dati gradidi somiglianzanel giudicarecioé diversamente
dellamaggioreo minore probabilia, o frequenzadi tali divergenzenei singoli
campidi ricercascientifica,dalla fisica e dalla meccanicaalla psicologiae alle
scienzesociali.

“Determinismo” e “Contingenza”vengonocos ad apparirecomei dueter
mini estremidi unaseriedi possibili alternatve intermedienelle quali i pretesi
caratterioppostidell’'unae dell’altra teoriafiguranomescolatie combinatinelle
piu svariateproporzioni.

A questoesempialell’applicazionedel primo dei procedimentsopraindicati
nefard seguire unaltroin cui il secondm il terzodi essisi trovanocontempora-
neamentapplicati.

La critica alla qualeil concettodi quantita & statorecentementassoggettato,
nelle regioni piu astrattedellamatematicaha portato,tra I'altro, a un piu chiaro
riconoscimentalei caratteripei qualile differenzechedesigniamacomedifferen-
zedi grado o di quantita si distinguonoeffettivamentedalle altre differenzeche,
in contrastaad essechiamiamadifferenzedi qualita.

Le conclusioniraggiunten propositosi possonagiassumerdrevementecome
sayue: le differenzein quantitsnonsonocheun casospecialedelle differenzein
qualita. Essesi distinguonadallealtre anzituttopercio chele qualita alle quali si
riferisconosonotali dapermetterain determinatardinamentaleyli oggettiche
le possiedonopel fatto cioé chele qualitain questionesonotali dapoterservire
comecriteri perdistinguere dati due qualunquedegli oggettichele possiedono,
gualedei due precedao segual’altro, in unaseriedeterminatanella qualeessi
entrancatutti.



Cog, peresempioja resistenzahediversifili oppongonad esserespezzati
daluogo tra loro a unadifferenza‘quantitatva”, in quanto,dati due qualunque
di essi,si puo sempredeterminarajualedei duesi spezzea primadell’altro. Le
differenzeinvece nel colore (a menoche si tratti solo di diversegradazionidi
uno stessocolore), o nelle materieprime di cui sonocostituiti (Quandosi tratti
di sostanzaliversee nondi diversequantiti delle stessesostanze)non possono
qualificarsicomedifferenzequantitatve, percté sonoincapacidi servire,per se
stessedi basea un ordinamentael qualea ciascunodei fili competaun posto
determinato.

Ma seil verificarsidellasuddettacondizionee indispensabilg@ercte datedif-
ferenzepossanajualificarsicomedifferenzequantitatve, pure essanon bastaa
caratterizzareompletamenté nozionedi quanti. A cio si richiedela presenza
di ulteriori condizioni, piu direttamenteconnessea queagli specialiprocedimenti
di confrontochesi indicanocol nomedi misue.

Occorre,cioe, che,sugli oggettichepossiedonde qualitain questionepos-
sanoes@uirsi delle operazioniche,godendadi proprieta analoghea quelledella
sommatranumeri,permettandali attribuire un sens@recisoallafrasecheunotra
essipossiedda dettaqualita in un gradodoppio, triplo, ecc.,di quelloin cui la
possiedeaun altro.

Dopo aver constatatacomei vari procedimenti,che possoncessemmessiin
operaper la critica delle distinzionifilosofiche,mettonocapo,nel casopiu ordi-
nario, alla sostituzionedi unadistinzionea un’altra, talvolta solo al’adozionedi
gualchenuovo criterio per definirla e giustificarla, rimarrebbeda considerarel
casoinverso,quello cioe dei procedimentdei qualii filosofi tentanoservirsiper
fabbricaredelle nuove distinzioni, per porredei contrastie delle opposizionitra
concetti,0 affermazioni,chesonoinvecereputaticomunementeomecompatibili,
concordanticoincidenti.

Cio mi porterebbe parlaredellevarie causechepossonalarluogoal solgere
di antitesiillusorie, e in particolare al sogeredi quelle,dellaspeciepiu grave e
cronica,notesottoil nomedi antinomie

Ma poiché questee un soggettasul qualemi spiacerebbdi nondire abbastan-
za,preferiscgperoranondir nulla affatto.
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1
| TROPI DELLA LOGICA

Pubblicatasu“Leonada’, a. lll, febbraiog
1905.

Wordsasa Tartar’s bow do shootbackuponthe understanding
[le parole,comel’arco deitartari,colpisconandietrosul nostrocomprendere]
Fr. Bacon(Adv. of learn,XIV (II))

La difficolta di descrvere,rappresentareglassificarde attitudini e le opera-
zioni mentalisenzaicorrerea metaforedesuntadal mondofisico dalungotempo
harichiamatol’attenzionedei filosofi.

Essinonhannomancatadi utilizzar questofatto per cavarne,a secondalelle
loro specialipreferenzele conclusionipit oppostee disparate.

Cod mentreil Locke (Essaylll, I, § 5) vedein essounaprova e unaverifi-
cadella suatesi“che tutte le nostrenozioni hannoorigine dalle impressionidei
sensi”, il Leibniz invececercatrarne partito in favore della primordialita delle
intuizioni spaziali(direzione distanzamotoecc.),(NouveawEssaigll, I, §5).

L'esamedei vantaggie deggli incornvenientiche I'impiego di questemetafo-
re presentapffre nondimenoun campodi ricercachesi puo dire quasiaffatto
inesplorato.

La recentepubblicazionedi un volume! nel quale & richiamataattenzione
all'importanzadi questogenereadi ricerche,mi da occasioneali esprimerdn pro-
positoqualcheosserazione.

Bencle di questoargomentonon abbianomancatodi occuparsii cultori di
guelramodi psicologiaapplicatachei grecichiamaanola retorica,purele loro

Lady Victoria Welby, Whatis Meaning? London,Macmillan,1903.
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trattazioni,datoil fine praticoche avevanoin vista, non potevano cheriferirsi,
guasiesclusvamente all’impiego delle metaforecome mezzodi persuasion®
di allettamentog soloincidentalmenteal loro ufficio nellaprova e nellaricerca.
Cio nontoglie cheanchein essesitrovino osserazionidi nontrascurabilgortata
filosofica,comeadesempiajuellaconla qualeAristotele,precorrenda concetto
modernodel simbolismocomeun mezzoper economizzard pensieroafferma
chela causa,per la qualele metaforee i paragonipiaccionoe predispongono
I'ascoltatorein favoredi chili fa, € cheessilo mettonoin gradodi schivaredella
fatica, utilizzandoin certomodole cognizionichegia possiedeperl'acquistoe
I'ordinamentodi quellechesi voglionocomunicare.

A chi si propongaun’indaginesistematicaull’usodelle metaforecomemezzi
di rappresentaziondei fatti mentalisi presentanaluevie daseguire. Allo stes-
so modocome,in idrodinamica,volendostudiarel’andamentodi un liquido in
moto, si pud prenderea consideraraina determinatasezionedella venafluida,
determinandda velocita e la direzionedelle varie porzionidi liquido chepassa-
No successiamenteper essaoppureconsiderareinvece,unadataporzionedel
liquido, determinandda velocita e le direzioni che essaassumesuccessiamen-
te nell’'attraversarele successie sezioni,cod anchequi, o si puo partire dalla
consideraziondi unadeterminatammagine,esaminanda@uali sianoi vari fatti
mentalicheessgoud essereaadoperata rappresentar@ppurepartiredaun deter
minatoprocessanentale g passarén rassgnale diverseimmaginisuscettibilidi
rappresentarlo.

La corvenienzadi seguire I'una piuttostochel'altra di questeduevie e sog-
gettaa variarea secondalei casi. E naturalechei vantaggidi seguire la prima
si presentindanto pitu grandiquantopiu numerosesonole diverseapplicazioni
possibilidi unadataimmagineai processimentali,mentrela secondavia e tanto
pil opportunaa seguire quantopiu numerosesonole immaginidiversemediante
le qualiunostess@rocedimentanentalee stato,0 pud esseretappresentato.

| casidi questasecondapeciesi presentangomeassapiu importantidi quei
della prima per chi, oltre che dall'interessepuramenteteorico di approfondire
I'analisi del meccanismalei processmentali,siamossoanchedall'intento,rela-
tivamentepratico,di ricavare,datale analisi,delle normeattea regolareil gioco
delleattivitadello spirito e adisciplinareil loro swolgimento.

E quindi ad essiche sa@ rivolta specialmentattenzionenelle seguenti os-
senazioni, nelle quali, appuntoper tale ragione,il procedimentcseguito saa il
secondalei duecheho sopradistinti.

Il miglior mododi far rilevarela portatafilosofica,chele ricerchesopraddette
sonoattead assumeremi sembrasiaquellodi presentarnéapplicazionea qual-
cheesempiaconcreto.Quellochesi presenta&comepiu opportunoca tale scopoe
guellodellemetaforerappresentatridilel’operazionalel dedure.
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| vari tipi di immagini,adoperatgeresprimerdl fatto cheunadataafferma-
zionee deducibiledaun’altra, si possonalassificaregrossolanamentsottoi tre
seguenticapi:

1. quellenellequalisi ricorreal concettodi appoggiq o a quellodi sostgnog,
comeavviene,adesempioguandasi dice chedateconclusionisi “basano”
o si “fondano” sudatepremessepppure“dipendono”(o anche‘pendono”)
daessep si“riattaccano’adesse E cos chesiparladei“fondamenti’della
geometriadelle“basi” dellamoraleecc.;

2. quellechesiriferisconoallarelazionedi contenee, o includee. Questesi
suddvidonoin duegruppi, a secondachela conclusionesi riguardi come
contenutanelle premessegppure,al rovescio,questeultime si riguardino
comecontenutenella conclusionefiguardandanvecela deduzionecome
un'analisi, o unariduzione comeun’operazionegioe, analogaa quelladi
un chimico che decomponeaun corpo nei suoi elementi. Nel primo caso
le premessesonoconcepitecomeimplicanti, nel secondacomeesplicanti
(spiegganti)la conclusionechedaessesi deduce;

3. le metaforedel salire e dello scendeg, comequandasi parladi consguen-
ze che*discendono”da dati principi, o dei principi ai quali si “risale”, o
comequandosi paragonal “corso” del ragionamenta quello di un fiu-
me, e si parladi proposizioniche“derivano” (déecoulent o “sgorgano” o
“erompono”’o “emanano”ecc. dalle premesse&lacui sono“tratte”. A que-
stostess@ruppo,o al precedentesi posson@ggregjareanchde metaforea
basebiologica,nellequalisi concepisconde consguenzeli datepremesse
come“generate’dalle mede-simeo le premesseomedelle“radici” o dei
“semi”, ecc.

Unacaratteristicalel primo gruppodi metafore di quellecioe cherappresentano
il dedurrecomeun“appoggiare’o “appendere’un’affermazioneadun’altra,con-
sistein cio cheessesi prestanadarcorpoa unadelle piu radicaliobbiezioniche
possona@sseresollevatecontrola deduzioneeomemezzodi prova, all’obbiezione
cioe cheLeibniz qualificava (conun’immaginechesi riferisce,comevedremoal
secondagyruppodi metaforedanoi consideratefol nomedi “difficultas Pasda-
liana deresolutionecontinuatd. Questaobbiezione checertamentd’ascalnon
e statoil primo a sollevaree chenonhamai cessatali esserenunciatasottole
formepiu diverse acominciaredaquanddl concettalelladeduzioneomeforma
specialedi ragionamentai presend alla mentedei primi sofisti greci- consiste
nell'ossenarechetutti i processineiquali si cercaprovarequalcheaffermazione
deducendolaaaltre,si devonobasaren ultima analisisudelle affermazioniche
alla loro volta non possoncesseraledotteda alcun’altra, su affermazioni,cioe,
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chenon possoncessergprovate se non ricorrendoa qualchealtro procedimento
(induzione,intuizione, ecc.) di cui la deduzionenon pud garantirela validitz?.
La certezzaquindi, checompetealle conclusionidi un ragionamentaleduttio,
perquantorigoroso,nonpuo in alcunmodoesserritenutasuperiorea quellache
siamodispostiad attribuire a delle affermazioninon giustificabili per mezzodi
deduzionedi modochela deduzionelungi daldover essereiguardatacomeil ti-
podeiprocessmentalicheconducona conclusionsicure,sarebbalariguardare
solocomeun mezzoperfare parteciparain maggiornumerodi affermazionialla
certezzache,indipendentementaffatto da ogni ragionamentaleduttvo, alcune
nostrecredenzeayia possederebber&hi deducenonsarebbejuindi un produtto-
re, maun distributore di certezzeun rivenditoreal minuto di unamercechela
suaattivitanoncontribuiscein alcunmodoa produrre.

A qualiartifici fosseracostrettiaricorrerequelli trai filosofi ai quali premeva
difenderda dignitaeil valoreprobativo delladeduzionecontrol’obbiezionesud-
detta,si veda mgylio quandopasseremad esaminarél secondayruppodi me-
tafore rappresentatricilella deduzioneguelle cioé che potremmocaratterizzare
comele metaforechimiche

Cio cheperoraimportanotaree che,qualunqueopinionesi possaavere sul-
I'esistenzao no di premesseche non abbianobisognodi esserealla loro volta
provate,essanonpuo affatto pregiudicarela questionalel maggioreo minorvalo-
re delladeduzionegonsideratanchesoltantocomemezzodi accertamentdelle
nostrecognizioni. Non ostante,infatti, le suggestionicontrarie,derivanti dalle
immagini cherappresentante premesseomedelle “colonne” o dggli “uncini”
dacui le conclusionisonosostenutej vantaggichesi ricavano,in riguardoalla
certezzadelle nostreopinioni, dal riconoscerecheunaproposizione: deducibile
daaltre,nonconsistonsemprené esclusvamentenel fattocheessavengain tal
modoafruire dellamaggiorcertezzali cui questeultime godono.ll cascopposto,
guello cioe nel qualela verita e la certezzadelle conclusioni,deducibilida date
premessesene ad accrescere a consolidarda certezzadelle premessenedesi-
me,noneé né menofrequentené menoimportantea considerarel duevantaggisi
riscontranoanzi,benraramentealisgiuntil’uno dall’altro, in quantononv’

'ee ramodi ricerca(neppurda geometrianel qualele premessaianocos indu-
bitabilmentesicuredanon poterriceverequalcheulterioreplausibilitadal fatto di
condurrea conclusioniapprossimatiamenteverificabili, mentrenonv’ € nessun
fatto (ad eccezioneforse,delle cosiddetteestimonianzalella coscienzaesclu-
dentiogni elementadi previsione)la cui credibilita non possaeventualmentes-
sereaccresciutaalfattodi esseren accordaconle consguenzeli qualcheteoria
anteriorment@ccettatall cheé tantoveroche,quandcci troviamodavantiafatti
eccezionalmentstrani(cioe troppoin contrastacon quelli chele nostrepreven-

2L’obbiezionee espressaolla massimanegia daAristotele,Analyt. Poster, lib. |, cap.3
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zioni ci condurrebberad aspettare)quelleconstatazionip testimonianzetesse,
che basterebbera farceli credereseil suddettocontrastonon sussistessesono
spessansufficienti a con-vincercidellaloro realta: comeavviene, peresempio,
neicasiai qualisi applicala celebreargomentazionei Humesui miracoli.

La relazionetra le premessee le conclusionidi un ragionamentaleduttvo
none quindicorrettamentéescrittadal dire chequestesi appoggianasuquelle,a
menoche,all'immaginevolgaredi un oggettoappoggiata unaltro, si sostituisca
I'altra, pit generalee piu scientificament@recisadi duecorpichesi attraggan@
deiqualiquindiciascunoguandacsiaa contattoconl’altro in modochesi eserciti
pressiondraloro, pud esserriguardatocomesostgnodell’altro.

Il domandarsallora su che cosapoggianole verita fondamentalialle quali
un dato ordine di deduzionida luogo, apparirebbenon menoirragionevole del
chiedere peresempio percle la terraresti sospesael vuoto e percle nonabbia
bisognodi sostgni chela sorrgggand.

Analogheosserazioni si applicanoall'immagine cherappresentde conclu-
sioni comeattaccatealle premessger mezzodel filo del ragionamento Anche
conquestammagine jnfatti, la diffusionee la comunicazionelellacertezzesono
concepitecomeeffettuantisiin unasoladirezione,cioe dalle premessalle con-
clusioni: non si tien conto, cioe, del fatto, che la deduzionepuo servireanche
allo scopoopposto,allo stessanodocomela cordacolla qualesi leganotra lo-
ro degli alpinistiin unaascension@ericolosasere tantoa garantirela sicurezza
dell'ultimo comedel primo di essi,o di qualunquealtro di quelli che ne sono
avvinti.

| processdeduttvi, nei quali la certezzadelle affermazioni,chesi prendono
comepuntodi partenzaprevalesuquelladelle conclusionialle quali essecondu-
cono,si qualificanoordinariamenteol nomedi dimostazioni mentrequelli nei
qualiil contrarioavviene,neiquali, ciog, deifatti sicurisonoriattaccatia premes-
sediscutibili, si qualificanoordinariamenteol nomedi spiggazioni Ma tantogli
uni quantogli altri sonoegualmenteprocessideduttvi, ed in ambedud casisi
haegualmentebisognodi tutto I'apparatoe di tutti i sussididaiqualil'operazione
deldedurrepuo esserdacilitatae garantita.Si pud anziaffermarechel’averpreso
coscienzali cio - I'aver cioe riconosciutoche,anchequandole premessali un
ragionamentaleduttvo sonomenocertedelle eventualiconsguenzeche se ne
traggonoyimanenondimendmportanteprocedere&onrigore,concoerenzagon

3A queilogici poi che,estendendta stessammaginedel ‘sostegno’ ancheal casodell'indu-
zione vannocercandadl “fondamento”di questaultima, si potrebbear notarecomeun’induzione
confondamentocioé perla qualesi fossein gradodi addurrequalcheragione“giustificante” la
conclusioneheconessasi traedaifatti osserati, cesserebbpercio solodi esseraininduziong
perdiventareunadeduziondsia pure“appoggiata’a qualchealtrainduzioneanteriore).A meno
di chiamarfondamentidi un induzionei fatti particolaridalla cui constatazionessaprendele
mossesi deve ammetterehel’induzione &, perdefinizione,un ragionamentsenzaondamenti
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precisione costituiscaunadelle principali caratteristichelell’attitudinedel pen-
sieroscientificomodernadi frontea quellatipicamentaappresentatdal pensiero
greco.

Questoainfatti, mentremanifestaa il massimaoardirecostruttvo in queicam-
pi nei quali, comenellageometriaja certezzalel puntodi partenzaaggiungea
il massimogrado,nei campiinvecenei quali, comenellafisica e nellameccani-
ca, tale fatto non avvenia, non riescva sollevarsi che di poco (eccettoin parte
nell’astronomiall di sopradi un empirismogrossolanoincapacedi vederetrai
fatti altreconnessionchequellechesi presentangpontaneamentechili ossera
passtamentesenzagiovarsidi qualsiaspreconcett@rdinatoreo selettvo.

Passandmraal secondayruppodi metafore e anzituttoa quellecherappre-
sentanda deduzioneeomeun processalirettoa estarre dallepremesseio chevi
€ gia contenutgla prima osserazionedafare &€ cheancheessecomequelledel
gruppoprecedentetendonoindebitamente deprimeree sminuirel'importanza
delladeduzioneispettoagli altri processdi ragionament® di ricerca.

Dire infatti chele conclusionidi un ragionamentaeduttvo si trovanogia, sia
pureimplicitamente contenutenelle premessedifferisceben pocodal dire che
le prime, nonsolo non affermanonientedi piu, ma, anzi, affermanoqualcosali
meno,di quantonelle premessatessesi trovi giaasserito.

E notoil modocol gualeil primo granteoricodelladeduzioneAristotele,ha
tentatodi pararea questaobbiezione.Egli ricorre ad un altro paragonepasato
sul suo favorito contrastotra forma e materia. Paragonacioe, il lavoro di chi
deduceaquellodelloscultoreche,purlevandodaun massalcunedellesueparti,
ottienequalchecosachevale piu del massanedesimo.Se,invecedi unastatua,
egli avesseparlatod’'uno strumentoo d’'un’arma, peresempiad’unalenteo d’'un
pugnale,costruiti parimenticol levare, da unadataporzionedi materiaprima,
delle parti la cui presenzaarebbed’ostacoloallo scopoal qualelo strumentoo
I'arma devonoservire,il paragonesarebbestatoancorameglio adattoa porrein
lucel'ufficio delladeduzioneeomeattivitaorganizzatricalelle cognizioniin vista
delraggiungimentdli fini determinatinonesclusa’intendequellodi guidarealla
ricercadell’acquistodi nuove cogniziont.

Il contrastdra il processali deduzionee gli altri, puramenteo predominan-
tementepassvi, di osserazione,di contemplazionedi registrazionedei datidel-
I'esperienzao dell’intuizione, potrebbeanfatti essergparagonat@ quello chein-
tercedera le operazionidi censimentpdirettesolo a riconosceree descrverelo
statodella popolazionen un datopaesee tempo,e quelledi coscrizione aventi
invecein vistadi scaliere e determinareguellapartedi unadatapopolazionehe
e validaaportarele armp.

4La parte val maglio del tutto” & uno dei proverbi che piul frequentementeicorrono nei
dialoghidi Platone.
5Sul significato,originariamentenilitare, del terminegrecoindicantel’ordinamentodeduttivo
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Maanchen unaltro sensoaffatto oppostaal precedentezomegiasi accen
indietro, le immaginiriferentisial contenee sonosuscettibilidi rappresentarta
relazionefra le premesse le conclusionidi un ragionamentaleduttvo. Si puo
cioeriguardarde premessegjalle quali unadataconclusiones dedottanoncome
includentio implicanti la conclusionestessama al contrariocomegli elemen-
ti pitl semplicidi cui essasi compone,e nei quali essapud venir risoluta. E
'immagine preferitada Platonequandonel Teeteto(206—8)paragonde premes-
sefondamentaldelle singolescienzealle letteredell’alfabeto(grecata)dalla cui
combinazioneisultanole sillabe,le parole,le frasi. Ed eranaturaleche,comelo
dimostrall titolo stessadell’operad’Euclide, questammaginetrovassespeciale
favorefrai geometri,in quantonessun’altra cod attaa ribatterel’obbiezionedi
cui abbiamoparlatoindietro. Alla luce, infatti, di questoparagonetale obbie-
zionecomparecomepocomenoassurdali quellachesi volessesollevarecontro
I'ingegnoo I'originalitadi un poetaosserandochetuttele paroledalui adoperate
sonogia registratenel dizionarid.

A gquestonotevole vantaggioche la rappresentazionehe abbiamochiamata
chimica,delladeduzioneoffre di fronteagli altri modi di rappresentazion@rima
esaminatisi contrapponduttavia unincorvenientechee interessantaotare.Es-
satendecioe afareattribuire alla distinzionetra verita semplicie veritacomplesse
un valore assaisuperiorea quello che essamerita, e a presentare&omel’ideale
supremadellaricercascientificala deter minazionedi verita assolutamentpri-
momiali, indecomponibiliatomide attea generardutte le altre mediantd loro
vari aggruppamenti.

E nelLeibniz soprattuttachequestadeasi presentaottola formapiu classica,
ed e notoil suoparagonalelle verita ai numeri,ciascunodei quali, senon e un
numeroprimo essostesso e sempredecomponibilee in un solo modo,in una
determinataeriedi fattori primi.

Sivieneconcio a perderedi vistache,alladomandaeunadataproposizione
siadimostrabileo no, si pud darediversarispostaa secondalellasceltachesifac-
cia dellealtre proposizionidi cui si intendepermetterd’'uso nelladimostrazione
chesenerichiede.ll chevuoi dire chela sempliciti o complessi di unadataaf-
fermazionesonoqualchecosadi estremamenteelativo, qualchecosachedipende
dal propositoal qualel’affermazionestessai riferisce,dal luogodove la si enun-
cia, dall'indole dellatrattazionedi cui fa parte,ecc. Sesi vuol quindi continuare

di unadatatrattazione ¢ da vederel'interessantemonografiadi H. Diels, ElementumTeubney
1899.

5Sull'origine dellaparolalatinascelta({daLucrezioe daCicerone)pertradurreil terminegreco
stichium, lo stessiels haun’ipotesiingegnosachepud sembrastranaa chi nonconoscae prove
cheegli adducepersostenerlaConelementd latini avrebberaindicatooriginalmentd pezzettidi
avorio (elepentaelephanta di cui si servivanogli intarsiatori. AncheQuintiliano parla(l, 1. 26)
delle“eburneaditerarumformas”cheeranoin usoperinsegnarel’alfabetoai bambini.
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aparlaredelladeduzionecomedi un’analisi, bisognabentenerpresenteomele
propriet di cui tale analisigodesonobendiverseda quelle proprie dell’analisi
chimica,nellaqualenonpotrebbecertament@resentarsi casoche,trai compo-
sti di undatocorpo,si trovasseranchegli elementidi cui essaosi componeE da
notare ataleriguardo,la perfettaanalogiatrail processali deduziones quellodi
“definizione”. Il domandarseunadataproposizioned dimostrabileo no, 0 seun
datoconcettoe definibile o no, senzandicare,nel primo casoquali sonole pre-
messechesi accettanog, nel secondogualisonoi concettichesi presuppongono
dati,nonhamaggiorsensalel domandarsseun datocorposi muove o stafermo,
senzaindicarequali sonogli altri corpi dai quali intendiamoconsiderarde sue
successie distanze.ll concettodelladefinizionecomeun processali decompo-
sizione,o analisi,dellenozionineiloro elementipiu semplicie piu generaliporta
immediatamenta porrein contrastda relazionen cui questisi trovano,di fronte
allenozionicheconcorronacostituire,conquella,inversain cui sitrovanoinve-
cegli individui, rappresentatiaundatoconcettodi fronteaquelli, piu numerosi,
rappresentatilai concettipiu generalimediante quali essoe definito. Di qui la
distinzione tantoimportantenellalogica,tral’'estensiones la compensioned’'un
datoconcettocod chiaramentearatterizzatgia daAristotele'.

Anche le metaforedel terzo gruppo, quelle cioe che qualificanoil passare
dalle premessalla conclusionecomeun discendeg, e il ricercarele premesse
d’'unaconclusionecomeun ascendeg o unrisalire, hannoquestodi comunecon
guelledeltipo oraesaminatocheessesonoapplicabilia rappresentaraltre che
il processadi deduzioneanchequello di definizione. Questoe infatti spesso
caratterizzatanchecome consistentenel risalire dalle intuizioni particolari ai
concettipiu generalisottoi quali esseientrano.

Di questaultimaimmaginenoné cheunavariantequellarappresentatdal co-
sidettoalbero di Porfirio, nel qualele successie diramazionichesi staccanalal
tronco, rappresentante nozioni semprepiu determinateche si ottengonaintro-
ducendagradualmentenella classepiu generalee comprensia possibile,quella
cioe delle coseesistenti,un numerosemprepiu grandedi specificazionie quali-
ficazioni, finché si arrivi alle nozioni corrispondentai singoli individui o a dati
fatti particolari.

Un inconvenientenon trascurabileche soige da questodoppioimpiego delle
metaforedei dueultimi gruppisopraconsideratidal fatto cioe cheessesenono,
nellostessaempo,aesprimerde relazionitrale premesse le conclusionie quel-
le traunanozionee le altre piu generalichevi sonocompresestain cio, cheesse
vengonoin tal modoa favorire I'idea cheil dedurresiaun passae dal genegle

™y €idn tol yévoug gaoctv eivar popia... 0 yévog 1ol €ldouc xal pépog héyetar...”
Metafisicalib. IV, cap.25.[" Le speciesonodetteessergoarti delgenere..il genereanchedetto

partedellaspecie.’].
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al particolare, e a far riguardarela maggiorgeneralia delle premessali fronte
alle conclusionicomeunacaratteristica@ssenzialelel ragionamentaleduttivo. E

difficile spiegareper qualealtravia questomododi concepirela deduzionepos-
saavereacquistatdavore quandosi pensaalla frequenzaconla qualei processi
dimostratvi in cui avvieneprecisamentd contrario(nei quali cioe le conclusio-
ni comprendonalcunedelle premess&omecasiparticolari)si presentinanella
scienzadeduttvapereccellenzala matematicé

Perquantatuttaviariguardae immaginicherappresentania deduzionecome
unascendeg ai principi, il suddettancornvenientee largamenteompensataalla
corrispondenzaheessestabiliscondrala condizionedi chi si collocaal “puntodi
vista” dei principi generali,e quelladi chi, osserandoun panoramalaun’altura,
e in gradodi riconoscerecon un solo sguardofra le varie parti e regioni chegli
stannodavanti, delle relazionichesfuggirebberop nonpotrebbercesserilevate
checonmoltafatica,dachi si trovassepiu basso.

Un concettoanalogoe ancheespressalalle frasi che caratterizzanadl pro-
cessodi dimostrazioneo di spiggazione,come un processadi rischiaramento
(Erklarung), in quantoanchela presenzalellaluce hal’effetto di renderpossibi-
le aduntrattoil riconoscimentalelle posizionirispettive degli oggettiilluminati,
posizionichein mancanzai essanonpotrebber@sseraleterminateheconl’as-
soggettarsagli urti e alle collisioni accompagnaninevitabilmentei tentatvi di
mettersisuccessiamentan contattoconciascunali essi.

Di frontea quest’'ultimametaforatuttavia, quellaprimaconsideratalel salire
presentdl vantaggiodi suggerire,oltre al concettodi vedere,anchequello del
comandare del potere,comequandosi parladi alturedalle quali si dominauna
dataregione(a commandingiew).

81 campostessadellalogica purane offre esempitipici, comee statorecentementeilevato
dal Couturat(Congresde Gereve.
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LA RICERCA
DELL'IMPOSSIBILE

Pubblicatasu“Leonada’, a. lll, ottobre
dicembre1905. Poiin Scritti, pp. 659—
66.

Cercarequali consguenzesi devono accettarequandosi ammettanadate pre-
messeg cercaranvecequali premess@ossana@ssereaccettate rifiutate dachi
intendaraggiungeredate conclusioni,sonodue questioniche si possondn cer
to modo qualificarel’'una comeinversadellaltra, nello stessasensoin cui, per
esempiojn matematicde questionidi integrazionesonodetteinversedi quelledi
differenziazione.

A conferireallasecondali essdl caratteradi unaguestionanversacontribui-
sceanchell fatto cheessacomeappuntda maggiorpartedelle questioniinverse
consideratelai matematicinonammettaunasoluzioneunica. Unastessaonclu-
sionepuod esserettenutaper vie diverse,esserecioe dedottanello stessaempo
dadiversigruppidi premesselNon si pud quindi, e cio neppurenel casopiu sem-
plice in cui le premesseaianodue soltanto(sillogismo), determinareguali, o di
cheforma, essedevono esserequandosia datala conclusioneallo stessanodo
comedatele duepremesssi determinerebbka conclusionechedaessederiva.

Le sole normeche si possonostabilirein propositosonoquelle che si rife-
riscono,non gia alla forma o al contenutodelle premessenedesimema tutt’al
piu a qualcheloro caratteregenericoe al loro appartenere qualcheclassedi
affermazionipiuttostocheaqualchealtra.

E di guestogenere ad esempioJa notaregola dellalogica scolasticasecon-
do la quale“la conclusionesegue semprela partepeggiore”. Con essanfatti si
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affermachein un sillogismo, la cui conclusionesia una proposizionegenerale
affermatia, le premess@&on possona menocheessereanch’essembeduae-

neraliedaffermative. Un altro esempice fornito dalleregolerelative ai cod detti

sillogismi “modali”, alle quali, nell’'esposizioneriginariadellalogicaaristoteli-

ca,eradataun’importanzabenmaggioredi quellachesi daloro nelle trattazioni
moderndli logicadeduttva.

Trai processriguardantila ricercadelle premesseapacidi darluogoa una
dataconclusionejl piu semplicee quelloindicato col nomedi “induzione”, in
guantoessomira alla scopertadi proposizionigeneralile quali devono appunto
soddisfarealla condizionedi avere comeloro consguenzaimmediatai fatti sui
gualilainduzionee detta“basarsi”.

L'induzioneeé stataquindi giustamenteualificatadal Whewell (e molto prima
di lui dal Leibniz) comeun processali “deduzioneinversa’. La soladifferenza,
traessa gli altri processpiu complicatidi ricerca dellepremessgconsistanfatti
in cio chenel casodell’induzione perpassarelall'ipotesichenerappresentd ri-
sultatoai fatti chene sonoil fondamentobastaun solosillogismo;negli altri casi
di “deduzioneinversa”,invece,l'intervallo tra I'ipotesi e i fatti esige,peressere
superatojl sussidiodi unacatenao seriepiu 0 menolungadi agomentazione
di sillogismi, seriechespessai trova gia costruitain antecedenzaomeavviene
peresempian queiramidellafisica, nei qualile consguenzedelle varie possi-
bili ipotesisonogia fornite dal calcoloo dall’applicazionedi teoriematematiche
swlte indipendentementeataleloro impiego.

Sel'attitudine mentaledel geometrache,proponendosili dimostrareun teo-
rema,vain tracciadel “principio ond’egli indige” sembracos diversadaquella
delfisico che,di fronte a dati fatti, va costruendm tentandde varie ipotesiche
potrebberservirea spiggarli, € solopercte si dirige troppol’attenzionesullacir-
costanzahei principi cheil primocercasono,nel casopiu ordinario,gia elencati
e, percos dire,giamessia protocollodalui o dai suoicolleghi, mentreil fisicoe
molto spess@ostrettanelle suericercheadenunciareancheprincipi o ipotesiche
nessunavevaformulatoo immaginatoavanti di lui.

E d’altrondecuriosoil fatto,chequelloappuntofrai procedimentseguiti dai
matematici,che piu si avvicina a essereal contrario,una deduzione‘diretta”,
guellonel qualela ricercadelle premesse&edeil postoallaricercadelle conclu-
sionidi premesséate e quellocheordinariamentei qualificacomedi deduzione
“indiretta”, il processociog, cos dettodi riduzionedell'assurdo.

Un effetto dellaindeterminatezzaropria, comes’e visto, alle questioniche
fannocapoalla ricercadelle premessal’'una consguenzadata, e il rilievo che,
nellatrattazioneloro, assumal confrontodei vari possibilimodi di raggiungere
undatorisultatoe la considerazionédeicriteri dacui la sceltadell’'uno o dell’altro
di tali modi pud venireguidatao limitata.
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Un esempidli ci0, nelcampodellamatematicag fornito dallapreoccupazione
di far dipenderda prova di dateproposizionidaalcunipiuttostochedaaltri degli
assiomio postulatichestannoa basedell'interatrattazione:preoccupazionehe
si manifestéino dai primi inizi dellatrattazioneteoricadellageometriaa causa
soprattuttadel diversogradodi evidenzao di fiducia attribuito ai diversiassiomi
o postulatichesi ammetteadi potereadoperare.

E noto, peresempiocomegiain Euclidesi presentia tendenzaa differire e
a sminuireil piu possibilel'impiego del celebrepostulatoche dalui ha presoil
nome.Conclusionichepermezzodi questosi potrebberattenerenel modopiu
semplicee diretto, si trovanodaEuclidespessatabilitepervie assapiu lunghee
complicateal soloscopodi evitarnel'impiego.

Questostessa@sempiosene anchea metterein luce un altro tipo ancorapiu
importantedi questionicui puo darluogolaricercadellepremessatteaportarea
unadataconclusionevoglio dire le questioniriferentisialla possibilia o impos-
sibilita di otteneraunadataconclusionesenzaare appelloa unapremessalatao
aunadataclassedi premesse.

E notoinfatti comela primaquestionedi questogenerecheabbiatrovato la
suasoluzionenel campodellageometriae appuntoquellarelativa alla possibilita
o impossibilita di rendereindipendentidall’accettazionedel suddettopostulato
l'insiemedelle proposizionicheEuclidedimostracol sussidiodi esso.

Ed & pure noto comele questionidi questotipo, quelle cioe riguardantila
“necessid” (nel sensodi “indispensabili&d”) di dateammissioniper giungerea
dateconclusionihannoassuntainrilievo caratteristicmelle recentiricerchesui
principi dell'algebrae della geometria,ricercheaventi precisamentger scopo
principalela separazionéelle varie seriedi consguenzedovutein particolarea
ciascunadelle ipotesio dei vari gruppidi ipotesisui quali si fondanole singole
teorie,noncte la prova della“compatibilita” o reciprocandipendenzalelle varie
ammissionpresen ciascuncasoper puntodi partenza.

Il metodoseguito daimatematicnellasoluzionedi tali questionnondifferisce
sostanzialmentda quello chedal Leibniz eragia statoindicatocomeproprio a
stabilire la compatibilita dei diversi elementidi una stessanozioneo concetto
complesso.

Tale metodoconsistenell’andarcercandalei casio delle interpretazionpar
ticolari perle qualila proposizionechesi vuol dimostrarenon esseraleducibile
dadatealtre,cessali essereveramentrenello stessdempocontinuanca esserlo
tuttele premesselacui la si vorrebbededurre.Sea cio si riescesene conchiude
chela proposizionan questionenon puo venir dedottada questeultime, percte
secio fosseessasarebbeverain tutti i casiin cui quellelo fossero.

L'applicazionedi questanetodaoalla provadellaindimostrabilit.del postulato
d’Euclide eragia statadel restoprecedutalal suoimpiego alla soluzionedi ana-
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loghequestioni,nel campodellalogicaformale,peroperadi GerolamoSaccheri
(Logicademonstativa, Torino,1697).

Trale applicazioniposteriorial suoimpiego nellaquestionggeometricasopra
indicata,e da notarein primo luogo quellachene hafatto E. Schrdemella sua
discussionecon Ch. S. Peirce,relativa alla possibilita di dedurrela completa
propriet“distributiva” del prodottologico dallealtreproprietifondamentaldelle
operaziondellalogicasimbolica.

Pressa cultori dell'indirizzo di ricerchelogicheiniziate dal PeanoJ'uso e la
costruzionali esemppermostrard’indipendenzali dateproposizionidaaltre ha
finito perassumerdimportanzad’uno strumentoordinarioe indispensabilger
I'elaborazionedi qualsiasiteoriadeduttva perfettamenteigorosa(Padoa,Pieri,
VaccaHuntington,Veblen).

Ma senel campodegli studidi logicae di matematical suddettometodosi
presentaomeil piu potenteesicuroperaccertarsdell'insolubilitadi determinati
problemi,e perfarci evitareil disperdimentali forze cui pud darluogola fiducia
o anchesoloil dubbiodi poterli risolvere,essonon e tuttavia il solo col qualei
vantaggidi questastessapeciepossane@sserattenuti.

Della possibilita di giungereancheperaltravia a conclusionidi tal genereci
fornisceun saggioeccezionalmentateressantd volumerecentementg@ubbli-
catodaG. E. Moore, sui principi dellamoralé. Riassumay qui la partedel suo
contenutachesi riferiscealla questionegeneraleheci interessa.

A bencomprenderé caratteraedelle agomentazionalle qualiil Moore ap-
poggiala suatesi,dalui formulatadicendo“che le proposizionietichesonoinca-
pacidi essergorovateo confutate”e chein favoredi essenonsi pud addurrealcu-
na‘“relevantevidencé, gioveraricorrereancoraunavoltaadunesempiacdesunto
dallageometria.

E notala distinzionetrale variespeciedi proposizionfondamentaliellageo-
metria,giaespressdai grecicoll'opporrei postulatiagli assiomi;intendendger
postulatile proposizioniin cui si afferma(o si domandachesi conceda)a possi-
bilitadi esguiredatecostruzioni;perassiomiinvecele proposizioninellequalisi
asserisceoltantocheunafigura, corrispondent@& qualchedatacondizione dato
chefossecostruibile,godrebbeli tale o di tale altrapropriet.

Unadelle consguenzepiu importantidi questadistinzionee quelladi porre
in vistacomela soluzionedi quelle questionigeometrichejn cui cid chesi do-
mandae di costruireunafigurachesoddisfia condizionidate(problemi),nonpuo
venireeffettuatasenzachesi facciaappello,direttamente indirettamentea una
almenodi quelle,tra le proposizionifondamentaliche appartengonalla classe
dei“postulati”. Col soloimpiego, infatti, degli “assiomi” si potra giungeretutt’al
piu a dimostrarecheper costruirela figura cercatapasteebbesapernecostruire

1G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press 1903.
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gualdhealtra, o in altre parolechela costruzionechesi vuole effettuaree riduci-
bile a qualchealtra costruzioneo seriedi altre costruzioni.Ma, per conchiudere
dacio chela costruzionen guestionesia effettuabile,occorrerebbénoltre prova-
re chesianoeffettuabilile costruzionialle quali essae statacos ridotta. A meno
dunqueche questoprocessdli riduzionecontinuiindefinitamentenel qual caso
il problemanon potrebbecertamenteiguardarsicomerisolto, si dovra finire per
far ricorso ad ammissioniche riguardinol’effettuabilita di qualchecostruzione,
per far ricorsocioe, oltre cheagli “assiomi”, anchea uno almenodei “postulati”
messia basedellatrattazione.

Affatto analogog il casonelle questionietiche. Al postodelledomandeela-
tive alla costruzionedi unadatafigura,compaionajui le asserzionriguardantila
desiderabilid di qualchefatto od oggetto.E allo stessanodocomearisolverein
geometriaun problemadi costruzioneoccorreil concorsali duespeciedi propo-
sizioni: daunapartecioe quellein cui si asseriscehela costruzionedomandata
sarebbeesguibile sealtrelo fosseroge d’altra partequellein cui si asseriscehe
questealtre sonoeffettuabili, cog anchein etica, per provare qualsiasiproposi-
zione affermantela desiderabilia di qualchefatto od oggetto,non puo bastare
l'impiego di proposizioniaffermanti soltantoche qualchecosasene a qualche
datoscopo,maoccorreinoltre chesi provi chequestoaltro scoposiaessostesso
desiderabile E poiché ancheperla prova di quest’ultimaproposizionda stessa
osserazionesi puo ripetere nonsi pud amenochefar capoa qualcheproposizio-
ne nella qualela desiderabilid di qualchefatto o oggettovengaaffermatasenza
prova, a proposizionicioe in cui cio chesi asserisc& qualchenostrovolere, allo
stessanodocomecoi postulatidellageometriasi affermaqualchenostropotere.

La tesi del Moore coincidesostanzialmentesomesi vede,con quellachesi
trovaformulatadallo StuartMill (Utilitarianism) collaseguentefrasecheil Moore
appuntoriporta: “Le questionidi fini non possoncessereassoggettatad alcuna
provadiretta(are notamenablédo directproof). L'unico mododi provarela bon&a
o desiderabili& di qualchecosaconsistenel mostrareche essasene di mezzoa
gualchealtra cosache si ammettaesserébuonao desiderabilesenzabisognodi
prova”.

Non sarebbesenzainteressaun raffronto tra questeespressione quel passo
dellaMetafisicadi Aristotele(lib. | minore,cap.ll) nel qualesi affermal'impos-
sibilitadi risalireindefinitamentanellacatenadi quellechesi chiamande “cause
finali”, elairriducibilitadi questeagli altri tre tipi di causedalui distinti.

Tra le operepiu recentinelle quali i vantaggidell'impiego della distinzione
sopraindicatalle trattazionietichesi presentann modoparticolarmentehiaro,
sonodaporre,oltre il classicdavoro del Sidgwick (Methodsof Ethicg, al quale
il Moore si riattaccadirettamenteanchequelli del Brentano(Psydiologie vom
empiristienStandpunktMom Ursprungsittlicher Erkenntni3. Di quest’ultimoll
Mooredichiaraaver presoconoscenzaoloquandde lineegeneralidel suolavoro
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eranogiastabilite.

La stessalistinzionesi trova anchefrequentementapplicatadagli economi-
sti alla determinazionalella propriasferadi competenzali fronte a quelladel
legislatoreo del moralista.Recentementessahatrovatoun’espressiongartico-
larmenteenegicanell’operadi Otto Effertz: Arbeit und Boden(Berlino, 1887),
il cui capitolod’introduzionee dedicatcappuntaoa far rilevarecomenessunaon-
clusione affermantechequalchecosae desiderabile giusta,pud esserettenuta
comeconsguenzadi un sillogismo, senzache l'una o I'altra delle premessadli
guestoconsistain unaaffermazionein cui qualchealtra cosae affermataessere
giustao desiderabilefogni giudizio praticoconcretaderivaquindi daunadoppia
solgente”e si presentan certomodocomeunarisultantedi ambedueDa giudizi
semplicementéesorici nonsi puo dedurrenessun@onclusionepratica” (p — 16).

Quelli chequi 'Effertz chiama“giudizi teoretici” (theoetishe Stzg, in op-
posizionealle proposizioniin cui & affermatala desiderabilid o giustiziadi qual-
cheatto o fatto, sonoindicati dal Moore col nomedi “giudizi causali’o “verita
causali”,in quantocio checon essisi affermaé appuntosoltantola dipendenza
di dati fatti daaltri, oppurela necessé o inutilita della presenzali dati fatti per
I'esistenzeo la produzionedi altri fatti.

Chele scienzejn quantosi distinguonadallasemplicememoriao registrazio-
nestoricadi fatti gia avvenuti,nonsi componganal’altro chedi “giudizi causali”
nelsensaopraddettodi proposizionicioe nelle qualidatecircostanze dateope-
razionisonodichiarateessereondizioninecessarie sufficienti perl'ottenimento
di dati risultati, € un fatto nel cui riconoscimentasi trovanosingolarmentel’ac-
cordoi piu grandifilosofi dell'antichita con quelli trai pensatorpiu recentiche
si sonospinti piu innanzinell’analisi delle operazioniintellettuali e dei metodi
scientifici. Cio che e dettoin propositoda Platone(per esempionel Lachetee
nel Teetetd coincideperfettamenteon cio chesi trova espressoper guantosot-
to formadiversa,nggli scritti dei migliori moderniteorici della conoscenzaper
esempiadaE. Machcol dire chele leggi scientifichenonesprimonachedelle li-
mitazionialle nostreaspettatie (cfr. il suorecentevolumeErkenntnisundirrtum,
p. 442),daA. Naville col qualificarlecomedelle “proposizionicondizionali”’,da
Ch. S. Peircecoll’asserirecheessenon hannoaltro sensache quello cherisulta
dalle previsioni alle quali ci portala loro accettazione.

Il Mooresi domandaa qualicausesiadaattribuireil fatto chelamaggiorparte
dei sostenitoridi quelleteorieetichecheegli comprendesottola denominazione
di “naturalistiche”(utilitarismo, evoluzionismo,ecc.) non si accoganodell’in-
compatibilita che sussistera le conclusioniespostesoprae la fiducia che essi
hannodi poter“fondare” dei sistemidi moralesui semplicirisultatidellericerche
scientifiche,0, in generaledi poterdedurrecio che “dovrebbeessere’dal solo
esamdli “cio chee”.

Tratali causeegli credechesiadaporrein primo luogo la tendenzacomu-
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ne del restoalla maggiorpartedei moralisti,a far consisteral compitodell’etica
nelladeterminazioneontantodi cio che sarbbebeneche fosse(what ougbtto

be) quantoinvecedi cid chesarebbebenechefossefatto (whatoughtto bedonse.

Poicte infatti le azioni sonoordinariamentegiudicatebuoneo cattive, giusteo

ingiuste,a causadeiloro effetti reali o preveduti(intenzioni),e poichéil determi-
narequalisianoquestieffetti € unaquestioneehenel casopiu usualeapparecome
assapiu importantea essemiscussae sullagualee assaipiu difficile di trovarsi
d’accordochenonsuquelladellagiustizia,o bont, o desiderabilia degli effetti

medesimig piu chenaturalechela preoccupaziondi stabiliredeicriteri perl'ap-

prezzamento la giustificazionali datimodidi agire,o di datenormedi condotta,
abbiaspintoi moralistiarivolgerel’attenzionepredominantementa calcolodel-

le consguenzedi dati atti, e a ridurre cod 'ufficio dellamoralesoprattuttoalla
trattazionedi questionidello stessaeneredi quellecheneivari campidi ricerca
si propongona tecnicie gli scienziati.

Orase, in questapartedell’etica, comedovunquesi tratti non di cio chesi
desideraomefine, madi cio chesi desideraolocomemezzoo in vistadi qualche
cosad’altro, il domandare ricercaredelle prove di fatto di quantosi affermanon
emenoragionevoledi quantdo siain qualunqueltrocampadi ricercascientifica,
bendiversoeil casoperle questioniriferentisiinveceallavalutazionaleifini, alla
determinazionelei criteri ultimi del benee del maleo di cid chee desiderabilén
sestesspindipendentementeioe daqualsiasulterioresuaconsguenza.

In questocampo,ossera il Moore, non solo il domandaredelle prove ma
anchd’esigereunadefinizionedi quellochesi vorrebbeprovatoequivalea scam-
biarela questiondi cui si trattaconaltre affatto diversee dallacui soluzioneessa
non dipendeaffatto: “If | am asked: Whatis good? my answeris that goodis
good,andthatis theendof thematter If | amasked:Howis goodto be defined?
myansweris thatit cannotbedefinedandthatis all | baveto sayaboutit”(p. 6).

Risposteanaloghea questesonodel restocostrettia dareanchei cultori delle
scienzefisiche quandola parola,di cui si domandiil significato,siail nomedi
alcunatra quellesensaziono esperienzelementaridi cui nonsi pud acquistare
alcunacognizionese non col provarle o col ricordarsidi averle provate. Come
rispondereperesempioaun ciecochedomandichecosae la luce?

Il procedimentsseguito assaispessmelle scienzefisiche e che consistenel
cambiaresenz’altroil sensadelle paroledi questogeneregcostruendonécomesi
efatto, peresempiodel calorecoll’adoperarel termometracomemezzaodi deter
minarlo) unadefinizioneaventerapportosoltantoad alcunedelle consguenzeo
degli effetti accompagnanta qualitain discorsononsembraal Moore legittimo
nel casodella morale. Con essosi verrebbe,infatti, non solo a fare astrazione
precisamentéa quellequalita di cui e specialeufficio dellamoraleil tenercon-
to, maanchea pregiudicarne,comesi fa appuntodai seguacidelle varie scuole
edonistela questionali fondamentalémportanza:sele cosechenoi qualifichia-
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mo comebuoneo desiderabiliabbianoeffettivamentequalchealtra proprietin
comuneoltre quelleespressdalle detteparole.

A tale questional Moore credesi devarisponderan sensonegativo: “things
which are good do not owe their goodnesdo their commonpossessiomnf any
otherpropertie$(p. 38).

La posizionecheil Moore prendea questoriguardo,di fronte a quelli che
assgnanoa scopodell’eticala determinazioneli un unico fine supremogdi una
formula unica, di un criterio “oggettivo” per distinguerecio che & benedeside-
rabile da cid chenonlo &, ha qualcheanalogiacon quellache & assuntaanche
daH. Brewsternei suoiscritti L’ amepaienne- Thetheoryof anarchy and of law
(London,1887).

Ambeduesi accordanmel riconoscergjuantopocosiaragioneoleil credere
chegli stessicriteri di economiae le stesseesigenzdali unificazione,di sempli-
ficazione,di riduzioneal minimo numero,cui corvienesi uniformi ogni ricerca
riferentesiai mezzie agli strumentidi azione,quindi in particolareogniricerca
scientifica,conservinda stessaagiond’essereanchenel campodei “fini”, co-
me se a quellache si chiamalegge del “minimo mezzo” dovessecorrispondere
unaleggedel “minimo fine”, e comesela tendenzatessa ridurre al minimo gl
sforzi perI'ottenimentodei fini checi proponiamoo ci possiama@roporre,non
trovasseappuntda suaprincipalegiustificazionan cio: cheessdavoriscee ren-
decompatibileill simultanece semprepiu completoraggiungimentali unnumero
crescentali essi.

Piu assaichea quelladegli scienziatichesi propongonda descrizionespie-
gazione previsionedi ci0o chee o sam, I'attitudine del moralistaé riguardatadal
Moorecomealffineaquelladel poetae dell’artista. Mentreinfatti perlo scienziato
limpiego stessalellimmaginaziones sempresubordinatae connessoperquan-
to non sempredirettamenteallo scopodi darci, di quellache si chiamareal,
unarappresentaziongu esattae sicurachesiapossibile di renderecioe le nostre
previsioni semprepiu corrispondentagli oggettio ai fatti a cui si riferiscono, il
moralista,in quantoalmenosi proponela sceltae la valutazionedi cid chee de-
siderabilecomefine e nonsolocomemezzoa qualchefine ulteriore,nonsi trova
limitato daalcunapreoccupaziondi questogenere.

Nessungpretesasarebbemeno ragione/ole e meno scientificadi quella di
inibirgli, siapurein nomedellaragionee della scienzaa contemplazione la
rappresentazionei situazioniideali, o0 puramentdantastiche pel fatto solo che
essenon sianoabbastanz@robabili o che non si possanacadditarei mezziper
realizzarle.

Il confrontotra cid chee possibileo ritenutotale e cid cheé solamentemma-
ginabile,'apprezzamentadeisogni,la costruzionedi utopie,sonopartiintegranti
e nonmenoimportantidell’attivitasuadi quantosial’esamedeivari modie delle
varie direzioninelle quali la realt pud venire modificata,e di quantonon siail
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bilanciodeivantaggie degli incorvenienticheciascunalelle possibilialternatve
presenta.

| progressstessidellascienzasonovalutatidal moralistanonsoloin ragione
dell’accrescimentali portatae di potenzache essiconferisconall’azionee alla
volontadell’'uomo,nonsolocomeaprentinuove vie d'access@ ideali preesisten-
ti, main ragioneanchedell’allargamentoche per essiviene a subirel'orizzonte
delle nostreaspirazioni(ignoti nulla cupido, e per I'attitudine loro a suggerire
semprepiu ammirabili“Atlantidi” e semprepit luminose“Citta del sole”.
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IV

LA PIU RECENTE DEFINIZIONE
DELLA MATEMATICA

Pubblicatosu “Leonado’, a. I, giugno
1904.

E statadatada B. Russell(“InternationalMonthly”, IV, I, p. 84) e consistenel
dire chela matematica unascienzanellaqualenonsi hamaibisognodi sapere
sequello chesi dice e vero, e neppuredi saperedi che cosasi parla. Ha tutto
I'aspettodi un paradoss@ anzid’'un enigma: ed & quindi tantopiu interessante
far vederecomeessacorrispondanel modo piu esattoal concettoche si fanno
dellamatematicayuelli trai suoicultori contemporanethesi sonopreoccupatdi
domandarsin checosaessadifferiscadallealtre scienze.

E unfatto chenonmancadi un certolato umoristicoquestochementredaifi-
losofidellevariescuolesi continuapiu chemaiadiscuteresuquellachechiamano
la natura delle cognizionimatematichesequestesiano“a priori” o “a posterio-
r”, sesiano“verita necessarieo “contingenti, “analitiche’ o “sintetidhe’, ecc.,
i matematicidalloro canto,nonsolosi disinteressanaffatto daquestogeneredi
guestioni,masonosemprepiu indotti ariguardareanchela questionestessalella
verita o dellafalsita delle affermazioni,cheessienuncianogcomeaffatto estranea
alla sferadelle proprieattribuzioni, comeunaquestionedallaqualenondipende
affattol'interesseo I'importanzacheessiattribuisconoalle propriericerche.Essi
tendonosemprepiu a far consisterdo scopodi questenonnel determinareguali
delleaffermazionicheprendoncaconsideraresianovereo false,manelricercare
qualifraessedoviebbep essee vere sealtrelo fosserop percté altrelo siano:nel
determinareciog, quali sup-posizionioccorrerebbeg basterebbdare perpoter
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giungereatali o tali altre conclusioni,o a quali conclusionisi sarebbeondottise
si volessermammetterdali e tali altre supposizioni.

Chequesteultime sianopoi vereo false,cheessesianopiu 0 menoconformi
alla“reald”, e unacircostanzaalla qualei matematicisonodispostiad attribui-
re sempreminor peso. Essinon negano,naturalmenteche unatale circostanza
possaaverela suapartenel far deciderequali sianole supposiziondelle cui con-
seuenzeval la penadi occuparsi.Ma essinon la riguardanané comela solané
comela principaledelle circostanzeali cui corvienetenercontoa tale riguardo.
Soprattutteessisonolontanidal crederechela suapresenzaiaindispensabil@er
renderauninsiemedi supposizionatteaserviredapuntodi partenzali unateoria
scientifica.

Perle esigenzestessehesonoimpostedallasuaapplicazionelle scienzdi-
sichee meccanichela matematicasi arricchisceogni giorno di nuove ipotesio
premesseche,per quantosuggeritedalla osserazioneo dagli esperimenticor-
rispondonca veredeformazionio falsificazioni,dei fatti reali, effettuatein vista
appuntodi renderdo studiodi questiaccessibilei potentimezzidi cui dispone
il calcoloe la rappresentaziongeometrica. E tali deformazionio falsificazio-
ni, benlungi dall'esseraiguardatecomedegli espedienteccezionalai quali sia
necessarioicorrerea causali qualchdimitazioneinerenteall’eserciziodelle no-
strefacoltaintellettuali, sonoriconosciutesemprepit comecondizioninormalie
indispensabildi qualsiasispeciedi attivitarazionale.

Quel metodostessache si chiamadelle “approssimazionsuccessive e che
consistenel corregggeregradatamenterisultati di investigazionteorichetenendo
contod’'un numerosemprecrescentali circostanzeche complicanoil fenome-
no dastudiare presupponeomepreliminareindispensabil@in processonverso,
consistenténvecenelsemplificarartificiosamentefatti chesi voglionosottopor
re a studio,spogliandolidella piu granpartedei caratteriche essieffettivamente
presentan@ cercandadi determinarecomeessidoviebbeo comportarsise essi
fosseragualili supponiamogioe seessifosseradiversidaquelchesono.

Le ipotesi,chein tal modovengonoa essereostruite,non soltantonon ces-
sanodi essereaccettabiliper il fatto di esserefalse, ma si presentanal con-
trario cometanto piu atte a servireal loro scopoquantomenoessesonovere,
guantopiu cioé sononumerosii caratteriche esseriesconoa trascurarenella
rappresentazione&ornvenzionalee schematicache ci dannodei fatti ai quali si
riferiscono.

Néi casidi questatipo sonoi soli neiqualila preferenzaerunadataipotesi
matematicai presentcomedeterminatae giustificatadamotivi nonaventi alcun
rapportocollasuaverita o collasuamaggioreo minoreconformitai fatti “reali”.

Non menoistruttivo a questoriguardoe quello offerto dalle nuove ricerche
cosiddettedi geometrianon euclidea. E notoinfatti comelo sviluppodi queste
ultime abbiacondottoariconoscereomealcunialmenodegli assiomj chestanno
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abasedellatrattaziondradizionaledellageometriapoterzanoancheesseresosti-
tuiti daaltri, i quali affermassergrecisamentd contrario,senzacheperquesto
venissemenola possibilita di costruireun edificio teoricoaltrettantocoerentesd
armonicoin tutte le sueparti quantoquello costruitosugli antichifondamenti.e
non menodi essocompatibilecolle constatazionsperimentalidati gli strettili-
miti entroai quali questesonoinevitabilmenteconfinate. Ed e diventataormai
banalda frase ripetutarecentementanchedal Poincag, cheil domandarssela
geometrigeuclideasiaverao nonvera,in confrontoalle altregeometriechesi po-
trebberocostruiree adottaran suoluogo,hacos pocosensacomeil domandarsi
sesiapiu vemw il sistemametricodecimaleo I'uno o I'altro dei vecchisistemidi
misura: “Una geometrianon pud esseregiu veradi un’altra: essgpud solamente
essergiu comoda”(Poincag, Scienceet hypottese p. 67).

Meno facile mi riuscira giustificaree chiarire I'altra partedella definizione
riportatadal Russell,quellacioe che qualificala matematicacomeunascienza
nellagualenonsi habisognodi sapereli checosasi parla.

Occorrequi prenderde mossedaun altro campodi considerazioni.E nota
la frasecolla qualeil Max Mller hatentatoprecisarecio che costituisceil trat-
to caratteristicadi un verolinguaggiain opposizionealle forme menoperfettedi
manifestazionistintive di statid’animo permezzodei suoni,quali essesi riscon-
tranoanchengyli stadiinferiori di sviluppodellavita animale.“ll linguaggigegli
dice,cominciadovele interiezionifiniscond.

Senoi ci domandiamallanostravoltain checosadifferiscanceffettivamente
le interiezionidaquellechei grammaticichiamande altre* parti deldiscorsd, ci
accogiamosubitocheessesonole soleparoleche,ancheenunciatésolatamente,
bastanoper se stessea esprimerequalchestato d’animo od opinionedi chi le
pronuncia,mentrele altre speciedi vocaboli, per esempia nomi o i verbi, non
possongservirea tale scoposenon quandovenganaaggruppatde uneinsieme
alle altrein mododadarluogoa un seguito di parole(frase,proposizioneavente
gualchesignificato.

Quandoemettiamoperesempiojl suono“brr” oil suono“sst, noi nonab-
biamobisognodi aggiungerealtro per far capireche sentiamodel freddoo che
desideriamaonsi facciarumore. Seinvecepronunciamoper esempiojl nome
di un oggetto,senzaaccompagnarl@on qualchealtra parola(o gesto)che indi-
chi che cosavogliamodire di esso,0 almenospigghi se vogliamo asserireche
lo vediamoo chelo desideriama chene aspettiamda comparsaecc.,noi hon
esprimiamaffattonessunaostraopinione,o disposizional’animo,masolo,tut-
t'al piu, chestiamopensanda quell’oggettosenzaaffattodire nullasucio chene
pensiamé.

1Solo eccezionalmentein nome, a causadelle circostanzestessenelle quali & pronunciato
0 scritto, acquista,appuntocomele interiezioni, il valore d’unainteraproposizione,come,per
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Ne segguechele interiezionipossonajualificarsicomequelle,trale paroledel
nostrolinguaggio,chehannopiu sensadi tutte le altre, e, in certomodo,comele
solechenehannomentrele altre parolesonosoltantosuscettibilidi acquistarne
nelcasochesianoassunte far partedi unafrasecheneabbia

La frasesopracitatadel Max Miller equivale dunquea dire cheil verolin-
guaggiocominciacolla prima introduzionedi paroleche,presea s¢, non hanno
significato,e cheun linguaggioe tantopiu perfettoquantopiu sononumerosen
essole paroleche, per se stessenon hannoalcunsensodi fronte a quelle,che,
ancheenunciatasolatamentegsprimonajualcheopinioneo statodi animodi chi
le pronuncia.

E cio e tantoverochele parolechehannomenosensali tutte le altre, quelle
cioe alle quali e necessari@aggiungeraun piu grannumerodi altre paroleper ot-
tenereunafrasechevogliadire qualchecosa,sonoappuntaguellechecompaiono
piu tardi, tantonello sviluppostoricodeilinguaggiquantonel processandividua-
le delloro apprendiment® Tali sonoin particolarde preposizioniin quantoesse
hannol’ufficio di distinguerele varie speciedi relazionichepossonaver luogo
tra gli oggettidei quali si parla. Esseinfatti, appuntoper questo,non indicano
assolutamentaulla senon sonoaccompagnatdalle paroledenotantigli oggetti
trai qualila relazionein questiones’intendesussistereCos sepronunciamde
parole“accanto’ o “sopr”’ o “sottd, senzandicareulteriormentequali sonole
cosedelle qualiintendiamadire che“l'una & accantoall’altr a” o “I'una sopm o0
sottol'altr a”, noi non comunichiamaa chi ci ascoltaalcunamaggioreinforma-
zione,sucid chepensiama crediamo,di quantofaremmoemettendalei suoni
gualunqueprivi di ogni significato.

Ora e danotareche appuntodi segni indicanti relazioni(uguaglianzadisu-
guaglianzayapportidi si tu azione,di direzione,di grandezzacc.) si compo-
ne la partepiu importanteed essenzialael linguaggiomatematicoge che nella
stessaatayoriarientranoanche segni esprimentifunzioniedopemzioni poiché
anch’esshonpossona@sprimeralcunfatto o asserzioneleterminataenonven-
ganoseuiti, 0 accompagnatiaaltri segni indicantigli oggettio le quantitisulle
gualil'operaziones’intendees@uita.

esempioguandosiaindicato sopraunabottiglia il nomedel contenuto,0 quandosi chiamiuna
personap unanimalepronunciandal suonome.

2Cio s'accordacolle osserazioni della PaolaLombroso(La vita dei bambini Torino, 1904,
pp. 88-9)e colle altredel Bergsone del Croce riportatedaGiulianoil Sofista(ll linguaggiocome
causad’errore, Firenzetip. Spinelli,1904,p. 21). Il bambinocomprendg@rimail sensalellefrasi
chenonquellodelle parole.E anchédo scienziatad'altra partesi trova spessaellacondizionedi
far usodi frasialle quali attribuisceun significatodeterminatce precisoe chepuresonocomposte
di paroledel cui sensoegli non si preoccupaammettend@erfino che essepossananchenon
averneaffatto. Cod, peresempio,il fisico pud avere unachiarissimaideadi cio che intendedi
dire quandoaffermache“due corpi hannomassd'una doppiadell’altra”, pur dichiarandaziosa,
eanziprivadi sensola domandarhe cosasiala massa
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D’altra partel'indicazione degli oggettio del valore delle quantit su cui si
operae appuntocio chela matematicdendea evitareil piu possibile.

| suoiprogressicomesi vedeanchesolamentelal confrontotral’aritmeticae
I'algebra,consiston@nziprecisamentael renderde sueconclusionial massimo
gradoindipendentdall’assgnazionadi qualunquespecialevalorealle quantiti o
agli oggettitrai qualihannoluogole relazionicheessaconsidera.

Néqueste ancord’'ultimo limite al qualesi spingd’aspirazionecaratteristica
della matematicaa spogliae, o (per esprimerda stessacosacon unametafora
oppostag forsemeglio appropriataj vuotale, quantopiu puo, di ognisignificato
i segni e le paroledi cui si sene. Assaipiu avanti nella stessadirezionesi va
procedendmelleregioni piu astrattee speculatie del suodominio.

Voglio alludereai nuovi indirizzi di ricercarappresentatila una partedalla
cosidettaeoria delle relazioni qualee concepitanegli scritti di Ch. S. Peirce,e
dall'altra dallalogica matematicaspecialmenteottola formache essae andata
recentementas-sumendoperoperadellascuolaitalianadellaqualestaa capoil
Peano.

Un caratterecomuneall’'uno e all’altro di questidueindirizzi € appuntola
tendenzaa emanciparde deduzionimatematichala qualunqueappelloa fatti o
intuizioni chesi riferiscanacal significatodelleoperazionip relazioni,in essecon-
siderate Questevengonadefinitemediantda purae sempliceenunciazioneli un
certonumeraodi proprieifondamentalie quali, potendcessereomuniarelazioni
od operazioniaventii significatipiu diversied eterogeneisonocompatibilicolle
piu svariateinterpretaziontei simboli chefiguranonellaloro enunciazion#

Datoun gruppodi relazioniod operazionidefinitein tal modo,chesianocioe
suppostegodered’un certo numerodi proprieta arbitrariamenteissate,l’'unico
scopochepuo averdi mirail matematica quellodi determinarali qualialtre pro-
prieta essedovrannoo potrannoulteriormentegoderein virtu delle supposizioni
fatte.

Far concorrerea tale determinazionejualsiasiconcettodesuntoe suggerito
dall’'uno o dall’altro dei tanti significati specialiche le relazionied operazioni
consideratgotrebbercassumerecompatibilmentecol sussisteralelle supposi-

3Cod, per esempio,quandoenunciola seguenteproposizione:“Se un fatto A & avvenuto
primadel fatto B, e il fatto B & avwvenutoprima del fatto C, allora ancheil fatto A & avvenuto
primadel fatto C”, I'affermazionecod enunciatae tale che non cesserebbdi essereverasein
essaal postodella parolaprima sostituissi,in tutti i tre casi, la paroladopg oppurela parola
contempoaneamentelo ho quindi enunciataunapropriet cheé comunealle relazioniindicate
da ciascunadi questeparole: proprieta di cui io possoquindi ricercarele consguenzeanche
senzandicareo decideradi qualedelle daterelazioniio parli. Le mie conclusionivarrannaallora
per qualunquerelazioneper la qualela dettapropriet si verifichi. E seil linguaggioordinario
nonmi mettea disposizioneun nomeabbastanzgeneralgcioe abbastanzariva di sens per
designarlgutte contemporaneamentei sa@ lecito introdurloe farneusosee fino a quandocio
sianecessariod opportuno.
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zionifattealororiguardo,diventaperconsguenzaaltrettantallecito quanto per
esempiojn algebrail sostituire,in unaformulachesi tratti di dimostrarea una
letteraun numeroo unaquantita determinata Cio equivarrebbenfatti atogliere
ognilegittimita e valorealle conclusioniottenute Je quali conseranoinvecetan-
ta maggioreportatae generalii quantopiu nell’ottenerlesi e fattaastrazionalai
significatichepotrebberaaverei segni di relazionied operazionichevi figurano.

Ein guestosensochela teoriadiventatanto piu perfetta,e si avvicina tanto
piu al suoideale,quantomaggiormentaliventasuscettibiledi esseresviluppata
indipendentementda ogni riferimento agli oggettio alle relazionidi cui essa
tratta, e alle quali essae capacedi venire applicata;ciog, chi la costruiscee in
gradodi riguardarlacomeunapuracreazionalel suoproprioarbitrio.

Cheesistanop nonesistanodellerelazionio delle operazionichesoddisfino
alle ipotesida cui egli prendele mosse,che, ciog, il mondonel qualeviviamo
offra o nonoffra esempidi relazionichegodanodelle proprietadellequali egli si
occupadi indagarda possibilita o la reciprocadipendenzag unaquestionalella
gualeil matematicocometale, si preoccupaod poco,comeil musicodi sapere
seundatoaccordoo unadatamelodiacorrispondaa qualchesuonoo rumoreche
siriscontriin natura.

Questccaratteradellaspeculazionenatematicanel mentrecostituiscel prin-
cipaletrattochela distinguedaognialtraspeciedi ricercascientificarendemani-
festa,d’altraparteJ'intima e fondamentalaffinitachesussistara essee I'attivita
creatricedellartista.

Como,6 maggiol904
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V

LE ORIGINI E L'IDEA
FONDAMENT ALE DEL
PRAGMATISMO.

Pubblicato in “Rivista di psicologi
applicatd, n. |, gennaio—febbraid909.
(scrittoin collaborazioneonCalderoni)

La parola“pragmatismo”,a dettadel suoprimo inventore,Ch. S. Peirce fecela
suaprimacomparsan unaseriedi discussioniche ebberoluogonel 1871, fra i
socidel MetaphysicalClub di Cambridge Mass. Al Peircequestaparolapane
opportunaper designardl metodoseyuito, pure senzaformularlo, dal Berkelgy,
nellesueindaginisuiconcettidi “sostanza’di “materia”, di “realta”, ecc.

Comee noto, il Berkeley mostio, o cer® di mostrare chequandonoi dicia-
mo, per esempio,‘il tale oggettoesiste’noi non intendiamodire, né possiamo
intenderedi dire, in ultima analisi,se non questo:che,senoi, o dggli esserisi-
mili anoi, sitrovasseran determinateircostanzeessiproverebberaleterminate
esperienze sensazioniin altre parole,chetantoil termine“realta”, comegli altri
analoghi‘sostanza”,'materia”, ecc.,nonindicanochedeterminatépossibilita di
sensazioni”.

In questoprocedimentalel Berkeley pare al Peircedi riconoscerd’esempli-
ficazionedi un processanetodicopiu generalechesi potrebbecaratterizzarael
seguentemodo:

il solo mezzodi determinae e chiarire il sensodi una asserzioneconsiste
nell'indicare quali esperienzeparticolari si intendacon essaaffermae che si
produrranno,o si produrrebbep datecertecircostanze
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Poicte fra le circostanzeli cui si parla,occupanaun postopreminentde no-
stre“azioni” (movimenti, contatti,urti, ecc.),il Peircecredettedi poterformula-
re il procedimentanetodicosuddettocol dire cheil significatodi un’asserzione
gualsiasiconsistenggli effetti chedaessasonoindicati comederivanti, o capaci
di derivare,dadeterminatenostreazioni.

Cio fu espressalalui anchesottounaformaalquantomenoprecisadicendo
che*il significatodi unaconcezioneonsistenelle sueconsguenzepratiche”.

Quest'ultimafrase, per quantochiaro ne possaapparireil sensoa chi la ri-
connettaall’ordine di idee a cui si € accennatasopra,ha fornito occasionead
unaquantitdi equivoci chenonhannopococontrikbuito adarealla dottrinaprag-
matisticauna popolarit alla quale difficilmente essaavrebbepotuto altrimenti
aspirare.

Fraquestiequivoci é soprattuttadasegnalarequellocheconsistenel concepire
il pragmatisma@omeunaspeciedi “utilitarismo” applicatoallalogica;nelvedere
in essocioe, unadottrinaassumenteg criteriodellaverita o falsitadellecredenze,
le loro consguenzepiu 0 menoutili, o gradevoli, ecc.

Quantopocoquestanterpretazionsiaconformeagli intendimentie alla por-
tata della dottrina originariamentedesignatadal Peircecol nomedi “pragmati-
smo”, none difficile scogere.

La regola metodicaenunciatadal Peirce,lungi dall’esserediretta a rendere
piu “arbitraria”, piu “soggettva”, piu dipendentedal pareree dal sentimentan-
dividuale,la distinzionetra opinioni vere e opinioni false, hainveceuno scopo
perfettament®pposto.

Essanon e altro in sostanzache un invito a tradurrele nostreaffermazioni
in unaformanellaqualead essepossanovenire piu direttamentes age/olmente
applicati quei criteri appuntodi verita e falsita che sonopiu “oggettivi’, meno
dipendenticioe, daogniimpressione preferenzandividuale;in unaformacioe
attaa segnalare nel modopiu chiaro,qualisarebbergli esperimentip le consta-
tazioni,alle qualinoi, od altri, potremmoe dovremmoricorrereperdeciderese,e
fino achepunto,essesianovere.

L'unico sensmel qualeil “pragmatismo”possaconsiderarsavereun caratte-
re “utilitario”, € in quantoessoconducea scartareun certonumerodi questioni
“inutili”; inutili, perd, non per altraragioneche percke essenon sonochedelle
guestioniapparentip, piu precisamentenonsonodelle questioniaffatto.

Quandoperesempiogi troviamoin presenzai dueasserzionie nonsiamoin
gradodi assgnarequali sianole esperienz@articolarichedovrebberoverificarsi
percte unadi esseisulti verael'altra no,il domandarsfualedi essesiaveranon
e propriamentgoroporsiunaquestione:le due asserzionidebbonoin tale caso,
secondal Peirce,essereconsideratesemplicementeome due modi diversi di
dire unastessaosa.
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Tutto cio non haimpeditoad alcuniinterpretidella dottrinapragmatisticali
identificarlaconquellaattribuitaa Protagoragspressdal notoaforisma‘L’'uomo
e la misuradi tutte le cose”;colla dottrina,ciog, secondda qualenonvi sarebbe
altro criteriodellaveritadi un’affermazionesenonla purasensazioneantuizione,
o corvinzionepersonalali chi afferma.

Un tale equivoco e tantopiu curiosoin quantoil principaledocumentasu cui
sifondala nostraconoscenzdelleideedi Protagordcioe il Teetetadi Platone)ci
presentappuntoSocratantentoa difendere controProtagorala tesipropugnata
dal Peircesottoil nomedi “pragmatismo”.

Alla domandali Socrate checosasiala “scienza”, Teetetorispondechecio
cheunosalo sasoloin quantone e conscio,o ne hasensazioneg chequindiin
guestaosentireod aver coscienzaonsistduttala scienza.

Socrateossera a questopunto: “Noi domanderema Protagora a chiunque
condvida la suaopinione: Tu dici chel’'uomo & misuradi tutte le cose- delle
bianche delle pesantiecc.,- chenonvi e cosadi questogeneredi cui egli non
siagiudiceinappellabile;e chela ragionedi cio & che,avendoegli di tali cosell
criterio in semedesimogquali egli crededi provarle,tali egli, giustamentegcrede
chesianoin real@. - Ora,creditu chelo stessai possalire anchequandasi tratti
di sensaziono fatti futuri? Si producondorsequestisempregualiegli hacreduto
chesi produrrebberoPeresempioperil casodel caldoe del freddo,seunodi
noi e corvinto chegli verrala febbre,e cheegli proveraquellospecialecaloreche
essala, mentreun altro, cheé medico,pensachequestanonaccada, creditu che
ambedugyossanmello stessaempoavereragione,e che,peril medico,nonvi
sar febbrené calore,mentreper l'indi viduo stessovi sa@a I'una e I'altra cosa?
Cio sarebbeassurdo”.

“Cosl, quandgsi tratti delladolcezzao asprezzdutura di undeterminatwino,
I'opinione dell’agricoltoresaia migliore di quella, per esempiodi un musicista;
e parimentiil musicistagiudichea meglio di un profanointorno all’effetto ar
monicoo disarmonicachedati suoniprodurranng e il giudizio di un cuocosala
miglioredelgiudiziodeicorvitati quanddsi tratti di giudicaredel piacerechedara
la cenachesi stapreparandoDel piacerepresente passataonc’e dafaredi-
scussionalcunamaquandacsi tratti del piacerechesi produrra o parra prodursi
aciascunoalloranascda questionantornoachinesiail miglior giudice”

L'interessechepresentande soprariferite consideraziondi Socratenonsta
soltantonellaconfutazionalelladottrinaprotagoreamaanchenellapartedi verita
cheessde riconoscononontantonell’averesahatola distinzionefra apparenza
e reala, quantonell’avere riconosciutoche ci sonoanchedei fatti i quali a tale
distinzionenonsoggiacciono.

Per ogninosto attodi pensieo chenoncontengaodimplichi alcunriferimen-
to al futuro, cioe alcunaprevisioneo aspettazione| parere di ciascunadi noi non
e soggettaad alcunacontestazione
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Le divergenzeo i dispareriintorno alle esperienzehe ciascunadi noi prova
sonoun fatto ultimo che potra riguardarsicomeun dato, ma non mai comeun
soggettadi controversia.

La questionadella verita o falsita pud nasceresoltantoquandola sensazione
0 esperienzali cui si trattaci suggerisca ci facciaprevederealtre sensazioni,
non presentiqueste mafuture, non attuali, mapossibili; soltantocioe quando.e
in quanto,alle esperienze sensazionimmediatesi aggiungana si mescolino
delleaspettaziono previsionidi qualsiasspecie.

Laregolametodicadel Peircesi presentaallalucedelle precedentconsidera-
zioni, comeunasegnalazionalellaimportanzadi discerneraelle nostreafferma-
zioni quellaparteche,implicandodelle previsioni, € capacedi venireconfermata
o infirmatada ulteriori esperienzega quell’altra parteche, riferendosiinvecea
gualchenostrostatoattualedi coscienzgsensazionigusti,apprezzamentgcc.),
nonpuo darluogoa controversierisolubili conappelloa nuovi fatti.

Il ricorsoall’esperienza riguardatodai pragmatistcomeun mezzo,nonsol-
tanto di verificare o provare unateoria, ma anchedi determinareo metterein
evidenzaguellapartedi essachepud esseraggettodi proficuadiscussione.

La questionedi determinareche cosavogliamodire quandoenunciamauna
dataproposizionenonsolo & unaquestioneaffatto distintada quelladi decidere
seessasia vera o falsa essae unaquestioneche,in un modoo in un altro, oc-
correchesiadecisgprimachela trattazionedell’altra possaesserenchesoltanto
iniziata.

Il pragmatismaappresentain certo modo, una reazionecontrola tenden-
za, prevalentesoprattuttonel campofilosofico, a non tenercontodi unanorma
metodicatanto elementarecome questa,e a impegnarsiin controversieche,in
mancanzappuntodi qualunquechiaradeterminazionalellatesia cui si riferi-
sconohonpossona menocheprolungarsindefinitamentedapparirensolubili
o trascendentia capacia dellamenteumana.

Davanti a discussiondi questogenerd’atteggiamentadei pragmatisticonsi-
stenelrifiutare di parteciparviaffatto, fin tantochel’'uno e I'altro dei dueavver-
sari non abbianoindicatoin modo esplicito quali sianoi fatti che essicredono
dovrebberoverificarsipercke 'una o I'altra delle duetesipossadirsi vera.

Avereunadeterminatacredenza unacredenzaliversadaun’altra- non si-
gnifica,peril pragmatistasenonaspettarsgqualchecosadi diversodaquelloche
egli si aspetterebbseavessanvecel’'altra credenza.

Questadentificazionedel “credere”con“l'aspettarsi” pud apparireunalimi-
tazionearbitrariadel significatodella parola“credere”. Aspettarsiqualchecosa
eguialebens adire checrediamochela talecosaavverra, equivalecioe adavere
unadeterminatacredenzama non parealtrettantoaccettabileche ogni credenza
implichi qualcheaspettazione.
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Accantoinfatti a quelletra le nostrecredenzeche si riferisconoal futuro, ve
ne sonoaltre, e certononin minor numero,che, apparentementalmeno,si ri-
ferisconosoltantoa fatti presentio gia accaduti. Se tuttavia esaminiam@iu da
vicino tali credenzeci accogiamofacilmentecomeancheperessal riferimento
al futuro formi parteessenzialelel loro significato. Abbiamodi cid un esempio
tipico nel casoconsiderat@ppuntadal Berkeley, deigiudizi sullaesistenzalegli
oggettimateriali.

Nella suaTeoriadella isione— chee in fondounaverae propriateoriadella
“previsione”—il Berkelgy, opponendosall’opinionecorrente secondda qualela
grandezzaa posizione)a distanzadegli oggettisarebberalanoi vedutecomene
vediamoail colore,mostraracomele nostresensazionvisive siano,persestesse,
affatto incapacidi fornirci immediatamenteale generedi informazioni, e che
le distanze e forme, le dimensionidegli oggettiche vediamosonoda noi, non
“vedute”,ma“prevedute”,o inferite dai sintomio segni chedi esseci forniscono
le sensazionvisive propriamentealette.

Le distanze e forme, le dimensionisonocioe danoi, in certomodo, lettee
interpretatecon un process@nalogoa quello col qualeperveniamoa leggeree a
interpretarequalunquealtraspeciedi “segni”; noi possiamadlire di “vederle”solo
in sensanetaforicocomediciamo,peresempiodi vederd’ingegnoo la stupidi&a
di unapersonaguanddeggiamoun suoscritto.

| nostri giudizi sulle distanze le forme, le dimensioniche gli oggetti“han-
no” sonocioe giudizi, nonsu sensazionattuali, ma susensazionche potremoo
potremmaavere.

Prosguendan questoordinedi ricerche il Berkeley fu condottoadestendere
la stessaconclusioneanchealle asserzionriferentisi, non piu soltantoalla posi-
zioneo formadegli oggetti,maanchealla loro stessd'esistenza”;a riconoscere
cioe che,anchequandaaffermiamocheun datooggetto“esiste”,cio cheasseria-
monone la presenzali qualchedeterminataensazioned esperienzanainvece
solola nostraaspettazionehecertesensazionod esperienzsi verificherannop
si verificherebberogatecertecondizioni.

Meglio checolla frase“esseestpercipi’, adoperatalal Berkeley perriassu-
merela conclusioneda lui raggiunta,questgpotrebbevenire formulatadicendo:
“esseestpossepercipi”. Benlungi, infatti, dal distruggerda distinzionefra “esi-
stere”ed“esserepercepito”,il Berkeley nechiarivaprecisamenté fondamentee
il significatomostrandachel’esseke o I'esistere di unacosanone cheil “potere
essee” di determinateesperienze

Chele asserzionconcernenti’esistenzadegli oggettisi riducano,in ultima
analisi,ad asserzionsulla possibilita di dateesperienzeeragia stato,fino a un
certopunto, riconosciutoda Platone. Vi e piu di un passodei suoi Dialoghi che
pud considerarstomeunaanticipazionalelladottrinasopraespostadel Berkeley:
basticitate quel passodel Sofista ove si affermache “una definizioneadattaa
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caratterizzarde coseche esistonoé quella che consistenel dire che essesono
dellepotenzeo dellecapacia” [duvaueic] (Sopb437E).

Il casodei giudizi sull'esistenzadegli oggetti,e quello dei giudizi sullaloro
posizioneo sullaloro forma, non sonoi soli nei quali si manifestala tendenza
delle affermazioniimplicanti riferimentoal futuro a presentarssottola formadi
giudizi sullaesistenzgresente.

Si trovanoin questostessocasoanchetutte le affermazioninelle quali, a
un oggetto,venganoattribuite delle “qualita” che (come, per esempio,la dila-
tabilita, I'elasticita, ecc.) consistononel suo mododi comportarsio di reagire
guandovengasottopostaa dateazioni, 0 quandovengaa trovarsiin determinate
circostanze.

Peresempioja frase:“il tale oggettoe fragile”, perquantosi presenticome
unaasserzionsullo statoattualedell’oggettodi cui si parla,noné talechein ap-
parenzaNonostantda formagrammaticalessae un’asserzionehesi riferisce,
nonal presentemaal futuro; essaesprimeciog, nonchequalchefatto accade e
accadutomachequalchefatto accada o accadrebbesel’'oggettodi cui si tratta
venisseperesempioadesserairtatoo percosso.

Da cio si vedecomeil trovarsi,in unadataproposizioneijl verboal presente,
inveceche al futuro, non puo affatto riguardarsicomeun indizio chela propo-
sizionenon si riferiscaa fatti futuri: poiché perindicaretale riferimento, ogni
linguaggiohaadisposizionealtri mezzioltre quelli checonsistonaellaflessione
delverbo.

Sipotrebbeijn certosensoparlareanchedel “futuro” e del“condizionale’dei
nomie dgyli aggettvi, comesi parladel futuro e del condizionaledeiverbi.

Ognunovedela differenzache c’e fra dire di qualcunoche e “irritabile” e
dire chee “irritato”, o tra dire di unacosacheessae “mobile” e dire cheessag
“mossa”.

Nonsemprdarelaziondrail significatodelleparoleneiduecasisitrovames-
sain vistadallastessdoro composizioneCod, peresempiola stessaelazione,
chesussistdra “mobile” e “mosso”, sussisteanchetra “credulo” e “ingannato”,
tra “capace”e “contenente” tra “pesante”(o sollevabile confatica) e “sollevato
confatica”, ecc.

Le stessasserazionisi applicanan generaletutti i giudizi neiquali, di un
datooggetto,si affermacheessoha,o possiedeunadataproprief, proprietiche
si riguardacome”sussistente’anchequandonoi nonpercepiama constatiama
fatti nei qualiessd'si manifesta”.

Cod, quandadiciamocheun oggettohaun determinataolore,nonintendia-
mo dire chepercepiamal colorein questionemachelo percepiremman certe
circostanzgdatacioe unacertaluce, o datocheil nostrosguardofosserivolto
versodi esso.ecc.). Cometutti i pittori bensannojl colorecheunacosain certi
momenti‘presenta’pud ancheessereffatto diversodaquellocheessd'ha”.
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Le considerazionprecedentisulla traducibilita delle nostreaffermazioniin
termini di aspettazion® previsione,hannobisognodi esserechiaritee comple-
tateconqualcheosserazionesulle varie speciedi previsioni chein essgossono
esseremplicate.

Unadistinzioneimportanteche occorresubitorilevare e quella,alla qualee
gia piu volte alluso, sussistentdra I'aspettarsi,senz’altro,che qualchefatto av-
verra, e l'aspettarsichequalchefatto avverebbe sequalchealtro fatto avvenisse
(previsioni condizionali).

La relazionetra le previsioni condizionalie le previsioni propriamentedette
si potrebbecaratterizzarelicendochel’avereunaaspettazioneondizionaleequi-
vale a trovarsiin tale statoda aver bisognosoltantodi constatarda presenza
aspettarda produzionadi un datofatto, peraveresenz’altroun’aspettazionajon
piu condizionalemaeffettiva, di un altro fatto.

Questomododi presentarda distinzionedi cui parliamohail vantaggiodi
metteran lucei rapportichesussistondra essae quellafondamental@listinzione
traasserzioniche e indicatadai logici coll’opporrele proposizioni“particolari”
alle proposizioni‘generali”.

Quandodiciamo, per esempio,che “alcuni A sonoB”, cido che esprimiamo
non e altro chela nostraaspettaziondli trovare deggli oggetti presentantinello
stessdempo,i caratterindicatidal nomeA e quelli indicati dalnomeB.

Quandainvecediciamoche“tutti gli A sonoB” cid chevogliamodire € che,
setrovassimo,0 ci aspettassimdi trovare,oggettipossedenti caratteriindicati
dalnomeA, noi ci aspetteremmaltres di constatarén essii caratterindicatidal
nomeB.

Untal mododi descrvereladifferenzaraproposizionigeneralie proposizioni
particolari non differisceche per la forma da quello adottatosistematicamente
dal Leibniz, e piu tardi daFr. Brentanoe dai logici matematicidella scuoladel
Boole, e che consistenel riguardarele proposizionigeneralicomeneganti, e le
proposizioniparticolaricomeaffermantil’esistenzadi datespeciedi oggetti.

L'asserireinfatti che “tutti gli A sonodei B”, in quantoesprimela nostra
corvinzioneche,setrovassimodgyli A, essisarebber@anchedei B, equivale ad
asserirecehenonesistonqo chenoi nonci aspettiamali trovare)degli A chenon
sianonello stessdempoanchedei B.

E evidentela strettaconnessionehesussistdra questomododi concepirda
distinzionetra proposizionigeneralie proposizioniparticolari,e quellaconcezio-
ne delle leggi naturaliche e statarecentementespressaaE. Mach, qualifican-
dolecomedelle“limitazioni di aspettazioni”.

Le asserzionesprimentprevisioni nonattualimasoltantocondizionalisi pos-
sonoalla loro volta distinguerein varie classia secondalel diversogeneredelle
condizionichevi compaiono.
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Vi sonoanzituttoquellein cui tali condizioniconsistonan determinatiatti od
operazionnostrevolontarie'.

L'importanzadi questogeneredi condizioni- intravvedutagiadaBerkelgy, da
Hume,daMil i - vennemessan pienalucerecentementdalJ. Pikler.

Le conclusioniraggiunteda quest’ultimosonotanto piu notevoli in quanto
rappresentanaon completamentedunaestensionéli quellealle qualii primi tre
eranogiapernenuti.

Il Pikler osserache,quandoasseriamodi un datooggetto,cheessd‘esiste”,
0 cheesso“ha” unadeterminatgproprief, cid che asseriamaion & semplice-
mentela possibilitidi dateesperienzén datecondizioni,mala ottenibilitadi tali
esperienz@er mezzali determinatenoste azionivolontarie

Asseriscecioe, il Piklerche,quandde condizioni,dallacui presenzaipende
il prodursidi dateesperienzenonsonotali dapotere,allaloro volta, esseregro-
dotteo provocateda qualchenostroatto volontario,la credenzaalla connessione
di tali esperienzeonle corrispondentcondizioninonprendda formadi unacre-
denzaalla“esistenza’di qualchecosa al possessajapartedi questadi qualche
proprief, sussistent@anchequandonoi nonla percepiamorestasemplicemente
unacredenza unacostantesuccessionéa certifatti e certialtri, o tutt’al piu al
sus-sisteretra essidi unarelazionedi causaad effetto.

Ogniqualwlta,invece sappiamahecol provocarevolontariamenteertifatti
noi possiama@rovocare anzinonpossiama menocheprovocare certeesperien-
ze,questanostracredenzdaendea prenderda formadi unacredenzall’esistenza
di “gualchecosa’.

Il Piklervededi cid unaprovaneinostrigiudizi sulla“esistenza’'dello spazio
e deltempo.

Alla domandacomenoi giungiamoacredereche,oltre alla porzionedi spazio
chein undatomomentoci si presentaconnessalle nostreesperienzédi colore,
saporegcontatto,suono,ecc.),esistanmello stessaempoanchealtre porzionidi
spazio- il rimanentedello“spazio”- il Piklerrisponde:*Noi crediamacheoltre,e
invece,dell’'estension® porzionedi spaziocheci e presentead un datomomento
in una datanostraesperienzapossiamovolontariamentgdmediantemovimenti
deinostriocchi,delle nostreestremit, o dell'intero nostrocorpo)ottenerda pre-
sentazionali un’altraporzionedi spazio,a destraa sinistra,innanzi,indietro,in
alto, in bassog poi ancoradi altre porzionidi spazioin tutte le dettedirezioni,e
cos via senzdimiti. Mentreci e presentainasolaporzionedi spazio,crediamo
che,sein un qualsiasiprecedentanomentolo avessimovoluto, unaqualunque
di questealtre porzionidi spazioci sarebbeattualmentgpresenteg tale credenza
e danoi espressalicendocheinnumereoli porzionidi spazio“esistono”,o0 che

ThePsythologyof the Beliefin ObjectiveExistenceLondon,1890.

42



esiste,al momentopresentepun indefinito spazio,del qualela porzione,chesi
trovain un datoistantea noi presentenoné cheunaparte.

La credenzaal permanentéesistere”dello spazionon & dunquealtro chela
credenzaespressan altre parole,chenoi saremmadn gradodi procurarcila pre-
sentazionali certeporzionidi spaziosenoi lo volessimo;- precisamenteome
la credenzaall’esistenzadi alcunedelle propriet delle nostreesperienzécome
la durata,l'intensita, la successionda concomitanzali esseconaltre)none al-
tro chela credenzahe,seavessimovoluto, avremmopotuto,o meglio avremmo
dovuto avere,insiemead essecertealtre esperienzegvremmocioe potuto,come
comunementsi dice,“ossenare” le durate le intensit, le relazionidi tempo,di
somiglianzeo differenzaratali esperienze”.

Anchepercio cheriguardail tempo,il Pikler giungeallaconclusioneanaloga
checrederealla sua“esistenza”cioe a un suoregolare“trascorrere”indipenden-
tementadal nostroaccogercene nonaccogercenenone altroin fondochecre-
derealla possibilitadi ottenerepermezzodi nostriatti volontari,dateesperienze
di durata,di successiona]ji concomitanzain corrispondenza qualunquenostra
seriedi esperienzeg di ottenerepartendadaqualunquei queste|'esperienzali
undecorsadi tempoininterrotto.

E anchein questosensogcontinuail Pikler, chenoi parliamodell“esistenza”,
oltrechedgyli oggettimaterialie delleloro propriet,anchedellenostreattitudini,
0 cognizioni,o deinostriricordi, ecc.

Quandadiciamo, peresempiocheesiste in unadatapersonala cognizione
di un datofatto, noi nonintendiamocertodi dire cheessagpensicostantementa
tale fatto, masolochevi penserebbe vi potrebbepensaresela suaattenzione
fosserivoltao spintaafar cio.

E allo stessomodo sonoancheda interpretarde frasi con cui asseriamda
“esistenza’in noi, o in altri, di datiricordi 0 memorie.

Parimenti,quandoasseriamogi unadatapersonache“esistono”in essade-
terminatequalitadi carattereperesempiaheessae paurosab irascibile,noi non
intendiamacertodi dire cheessasiaattualmentespaventatao arrabbiatamasolo
che,perfarlasparentareo arrabbiarebasterebberoertecondizionio stimoli che
sarebberanveceinsufficienti afar spaventareo arrabbiareltre persone.

Comerisultadalleconsiderazionsopraespostég nostracredenzallaconnes-
sionetradateesperienze datenostreazionipuo dareluogoagiudizi di esistenza,
non soltantonel casodi fatti che sianoda noi ritenuti potereessereattualmente
prodotti da qualchenostroatto, ma anchenel casochele esperienzen questio-
ne, purenon essendaapacidi esserecos prodotte,lo sianostatein passatop
possan@sseremmaginatediventarloin avvenire.

Quella“possibilita”, o ottenibilitadi dateesperienzegllaqualesi alludenelle
precedentanalisideinostrigiudizi di esistenzanone quindidaintenderesoltanto
nel sensadi unadipendenzdattuale” dalle nostreazioni. Essapud ancheessere
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unadipendenzguramentévirtuale”, attaa diventareattualesolonel casochesi
verifichino certecondizioni,il cui verificarsipotrebbeanchenondipenderedalla
nostravolonta.

Quando,per esempio,dico chela tavola qui presenté‘esiste”, io alludo ad
esperienzehe, sevoglio, possoimmediatament@ttenere;quandoinvecedico
cheesisteunatavola in unadatastanzadove al presentenonmi trovo, alludoad
esperienzehe potrei avere soltantose mi recassin quella; e puo darsiche, nel
momentaattuale mi trovi nell'impossibilitadi farecio.

Parimenti,I'affermareche“esiste”, per esempio Costantinopolinon e frase
cheabbiasensaosoltantoin boccadi coloro chesi trovano,al momentoin cui la
proferiscononelle circostanzgpossessai danarotempodisponibile,ecc.) che
permettandoro di recarvisieffettivamenteg di riceverecola quellesensazionila
possibilitadelle quali pur nondimence cid ch’essiaffermanogquandaoasseriscono
la esistenzali quellacitta.

Dalle condizionidel suddettogenere nelle quali, se non ci troviamo attual-
mente ¢ per possibile 0 probabile di trovarcidaun momentaall’altro, o di met-
terci, selo vogliamo,si passgoer gradiadaltreil cui verificarsie estremamente
improbabile,0 addiritturaimpossibile.

Si trova in questocaso,per esempio,l fisico cheenunciasulla costituzione
dellamateria,0 suimovimenti delle sueparticelle,delle ipotesila cui direttave-
rifica esigerebb&impiego di mezzid'ossenazioneassapiu potentidi quelli che
egli mai possasperareli avereadisposizione.

Un casoestremodi questogenereci presentanaa unapartei nostrigiudizi
su avvenimentipassatidall’altra partequelli che si riferisconoa esperienzel-
trui. Senoi tentiamo,infatti, di assoggettatali giudizi alla stessanalisichesi
e applicataai giudizi precedentementeonsideratisi riescebenissimaoa tradurli
anch’essin termini di “aspettazionicondizionali”, male condizioniche, pertal
modo,vengonaa figurarenellaloro enunciazionesono,perdir cos, ancora‘piu
impossibili” di quelleconsideratelianzi.

Quandoaffermiamoche qualchecosae esistita,o0 che qualchefatto & avve-
nutoin passatotale asserzionémplica la nostracredenzahe,sefossimovissuti
in quel datotempo,avremmoprovato, 0 potutoprovare,determinateesperienze.
Orae evidentecheunatale condizione(per quelli almenochenonammettonda
ipotesidell™“eternoritorno”), e persestessaffattoirrealizzabile.

E nonmena“irrealizzabili” sonoquellea cui si devericorrerenel secondalei
duecasisopraaccennatiguellecioe chesi enuncerebberdicendo:“seio, invece
di essereo, fossiquellatal altrapersona”gecc.

Da cio non sgue tuttavia che la traduzioneanchedi questigiudizi in ter
mini di aspettazioncondizionalinonrappresentunaanalisidel loro significato,
precisamenteomenel casodeigiudizi precedentementeccennati.
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Unatale analisihaanziqui tantomaggioreimportanzan quantomettechia-
ramentan luce unospecialecaratterali questaspeciedi giudizi, carattereconsi-
stenten cio: cheessinonsi prestana@omegli altri aconstataziono verificazioni
“dirette”.

L'unica speciedi verificazionedi cui essisiano capacie quellache si po-
trebbechiamare‘indiretta”, quellacioé che consistenella verificazionedi altre
affermazionichedaessisi possonaledurre.

In questoprocessali deduzionedi proposizionidirettamenteverificabili da
altrechetali nonsono,i pragmatistsonodispostiavederenonsoltantounmezzo
perriconoscerda verita o falsita di tali proposizioniinverificabili, maancheun
mezzoperdeterminarajualesiail loro significato.

Applicando,anchein questocaso,un criterio analogoa quello che,comesi
e visto indietro, essiapplicanoalle proposizionidirettamenteverificabili, i prag-
matisti tendonoa riguardaredue proposizioni,direttamentenverificabili, come
“equivalenti”, od aventi lo stesscsignificato,quandonon si sappiaassgnareal-
cunaasserzionalirettamenteverificabile che siadeducibiledaunadi essesenza
esserlaanchedall’altra.

L'applicazionedel suddettacriterio ai giudizi riguardantila esistenzali altre
“coscienze”,oltre la nostra,presentauttavia unadifficolta che € opportunoqui
esaminare.

La corvinzione,chehaciascunuomo,dell’esistenzali altre“coscienze’oltre
la propria,nonpuo certodirsi basatasualcunaconstatazionédiretta.

Seci vienedomandatajuali sianole ragioniper cui crediamo,per esempio,
cheun bambinosoffre quandopiange,noi non possiamaisponderan altro mo-
do senon col segnalarela somiglianzatra questosuoatto e certi atti nostriche
sappiamaonnessconla presenzdin noi” di qualchedolore.

In altre parole,la esistenzali coscienzéaltrui” ci risultadaun certonumero
di sintomi,rappresentatiaspecialimodidi comportarsdi certi“oggetti” (i corpi
“animati”) in certecircostanzegd e innegabile chetali reazionicostituisconda
solaprovachepossiamaddurredellasuddettanostracorvinzione.

L’ammettereche esistanaaltri esseri“‘coscienti” oltre noi stessisi presenta,
quindi,comeuna‘“ipotesi” allaqualenoi ricorriamoperspiegarcicertifatti facenti
partedellanostraesperienza.

Chequestapotesinonsiala solaimmaginabile,checioe i fatti ai quali essa
si riferiscepossandrovareunaspiegazioneanchen altreipotesidi genereaffatto
diverso,e nonimplicantil'esistenzadi altri esseri‘coscienti” oltre noi stessigci &
provatodallapresenzali dottrinefilosofichenelle quali a questealtreipotesisi fa
appuntaricorso.

E nota,peresempiola teoriacartesianalegli animali-automiteoriache,pure
essendonellamentedel suoautore direttaafareapparirepiu nettae pit recisala
distinzionetra gli uomini e gli animali, nonpotrebbevenireaccettatgel casodi
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guestiultimi senondachi neammettessalmenola possibileapplicazioneanche
al casodgyli uomini.

L'ammettereoraanchesolola possibilita di un automatantoperfettodarea-
gire, perqualsiasistimolo, in modoassolutamentalenticoa quello con cui rea-
girebbeun uomosuppostd‘cosciente”,equivale ad ammettereche,trala suppo-
sizionedellacoscienza quelladell’automatismonon sussistalcunadifferenza
per cid cheriguardale previsioni che dall'una e dall’altra delle due ipotesi si
possonaledurre.

L'applicazionequindiaquestacasodel criterio di cui, comesi e vistoindietro,
I pragmatistivorrebberaservirsiper accertaral sussister@® no di unadifferen-
zadi significatofra dueasserzioniporterebbealla paradossaleonclusioneche,
guandonoi asseriamd’esistenzadi altri esseri“‘coscienti” oltre noi stessi,non
diciamo nientedi diversodi quantoasseriremmalicendoinvecechetali esseri
coscientinonesistonofintantocte almenoconquest’ultimaasserzion@oninten-
dessimali negarenessunali queiparticolarimodidi comportarso di reagireche
contraddistinguonqueicorpichericusiamodi supporredotatidi coscienza.

La difficolta chequi si presentapparia menograve di quantosembria pri-
mavista, quandosi tengacontodel fatto chei pragmatisti,nelle loro analisidel
significatodelle asserzionin termini di previsione,non pretendonalareunade-
scrizionecompletadel contenutodi tutte le nostrecredenzema miranoinvece,
comesi e dettoindietro,a metterein evidenzaquella parte di tale contenutache
solasi prestaa proficuadiscussione

Alla parterimanentequellacioe cheriguarda(peril casodeigiudiziaccennati
sopra),nonil mododi comportarsio di reagiredei corpi animati,mal’esistenza
“in essi”di unacoscienzasonod’altra parteapplicabiliconsiderazionanaloghe
aquellechevalgonoperil casodelle affermazionirelative ai nostri stessistatidi
coscienza.

E da notare,peraltro,che 'alternativa a cui si & alluso sopranon haluogo
tral'ipotesi della“coscienza’e I'ipotesi dellautomatismo”senz’altro poiché in
realta quest’ultima,per diventarecapacedi fornirci previsioni attea competere
peresattezzadestensioneonquellechel’ipotesi dellacoscienzaffettivamente
ci fornisce,ha bisognodi assumerainaforma determinatagsponendosjuindi
allapossibilitidi smentitederivantidallaeventualeriuscitasfavorevoledi qualche
experimentuncrucis

Le precedentbsserazioniintorno alla possibilita di analizzarde nostreas-
serzioniin termini di previsioni non sarebberaompletese non aggiungessimo
gualchecennointorno a quelle asserzioni,che sembranariferirsi puramentea
constatazionimmediate,come quelle in cui si tratta semplicementalel come
ci “appare”unadatacosain un datoistante,e quelle che esprimonounanostra
sensazioneresenteyn nostrostatod’animomomentanecgcc.
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Anchein riguardoatali asserzionhoi ammettiamaeneralment&a possibilita
di sbagliarcio di riconoscerlecomefalse.

Cio puo spiggarsinotando,anzitutto,che quandodiciamo, per esempio,'ho
freddo”, 0 “quel colorecheio vedoerosso”,0 “mi sentastanco”,‘contento”,ecc.,
noi non constatiamaoltantodelle sensazionimaaccompagniaméale constata-
zione con un certonumerodi previsioni sulladurata,la costanzala ripetizione
possibile Je diverseconcomitanze consguenzealelle sensazionstesse.

Anche quandotali previsioni, comenel fatto perlo piu avviene, non sono
chiaramentgresential pensieroessesi fannopalesinon append’indi viduo sia
stimolatoa corvalidarele proprieaffermazioni.

Cod quandadiciamo,peresempiocheforsela nostracontentezza felicitae
illusoria, chela nostrastanchezza piu apparentehereale,checrediamosentire
ma non sentiamo,ecc.,cid che vogliamodire € che questistati d’animo saran-
no di breve durata,chele azioniche compiremmase fossimopostia cimentoli
smentirebbercecc.

E nello stesssensacheparliamodi “falsi piaceri”, di “preferenzesbagliate”,
sebbenél piacereo la preferenzasianofatti immediatie incontestabili.Cio, che
intendiamodi dire contali frasi, & solo chel'apprezzamentaell'individuo cam-
bierebbesequalcheconsguenzacheegli nonsafosseportataa suaconoscenzay
sela suaattenziondosserivoltaa qualchefatto a cui egli momentaneamenten
pensa.

Gli apprezzamene le stesseredenzali unindividuo possonanoltre essere
riguardatecomesoltantoapparenti,sele sueazioninonvi si “conformano”, se
egli cioe nonsi mostradispostoa quellescelte,0 a queisacrifizichene sonoper
noi la prova. Cos parliamodi compassiongli entusiasmdittizi, diciamochela
tale personarededi amaree nonama,mostrandaconcio checoll'asserirecheil
tale e entusiasmat® innamoratonon intendiamosoltantoaffermarela presenza
in lui di unostatod’animo, maanchepercos dire di programmidi “azione” o di
disposizioniadagirein dati modi.

Finalmenteperesaurirde variepossibilitadi erroreatteanascondersn quel-
le checi sembran@sempliciconstatazionimnmediate g daricordareche,perespri-
merequestecomedel restoperenunciarequalsiasasserzione;i occorreaverea
disposizionalei terminigeneralii quali presuppongonanaclassificazionaleggli
oggettichedesignano Ora classificaresignificariconoscerd’esistenzadi somi-
glianzee differenze g le comparazionichea cio conduconosonooperazioniche
possiamaipetere(o direttamenteo sulleimmaginirimastenellanostramemoria)
e chepossonayuindidarluogoa confermeo asmentitedei giudizi in questione.

All'insieme delle analisi,tentatedai pragmatisti,del significatoe del conte-
nutodelle nostreaffermazionio credenzepud essemossd’obbiezioneche,con
essegsi fain fondodellacattiva psicologia;poicheé si spiega quelloche“c’ €” nel
nostropensieranediantequelloche,nellamassimgartedeicasi,“non c’'e”.

a7



Tutti gli uomini enuncianalei giudizi e hannodelle credenzenessuncai ac-
corgedi fareconcio delleprevisioni. A taleobbiezionesi puo risponderehealtra
cosae dire chedi tali previsioni il piu delle volte non ci accogiamo, altra cosa
e dire chetali previsioni non sussistonan noi, 0 non sonocontenutenei nostri
giudizi.

E il casodi applicareappuntoqui I'analisi, gia soprariferita, del Pikler, del
significatodeltermine“esistenza’quandaapplicatoal casadi processo attitudini
mentali.

Il mondo“interiore” nonmenocheil mondo“esteriore”si componenonsol-
tantodi cio che,ad un datomomentovi si trova “in atto’, maanchedi cid che
vi sitrova“in potenzd; tantoall’'uno comeall’altro si applicala frasedel Pikler
che“the “would-be” of presentations the “is” of objectiveexistencé. Molte
delle previsioni di cui abbiamoparlatosono*in potenza nelle nostrecredenze,
neinostrigiudizi. Comesi e visto esserestandatentifinché il pensiercsi swlge
automaticamente senzadifficolta, ma sonoprontea comparirenei momentidi
dubbio.Sonoquasidelleriserve a cui nonsi ricorrechein casodi bisogno.

Il metterein evidenzagli elementiprevisivi, i quali,ancheseassentdal cam-
po dellacoscienzattuale,esistonosemprempliciti nelle nostreaffermazioni,e
inoltre cosadel tutto conformeagli scopidelladottrinapragmatisticascopiche
sona“logici” ancorapiu chepsicologici.

L'obbiezionecontroun tale procedimentaon hamaggiorvaloredelle obbie-
zioni contro la logica sillogistica, fondatesull’argomentocheil sillogismonon
€ una descrizioneesattadel modo con cui si swlgono effettivamentei nostri
ragionamenti.

Si pud osserare,anchenel nostrocaso,quello cheil Mill osserava, a pro-
positodi quest’ultimaobbiezione che,cioe, qui nonsi trattatantodi unaanalisi
deiprocesstoscienticoncuiragioniamoo pensiamoguantopiuttostodi stabilire
un criterio per la validita del nostroragionaree del nostropensareg di indicare
le forme di espressioneelle quali tutti i nostriragionamentdevono poteresser
tradotti sevalidi, e nelle quali le nostrecredenzedevono poteressereenunciate,
seessehannoqualchesignificatd.

2Examinationof sir W. Hamilton's Philosophy London,1872,cap.XXIl, p. 513.
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Vi

IL LINGUAGGIO COME
OSTACOLO ALLA
ELIMIN AZIONE DI CONTRASTI
ILLUSORI

Pubblicatoin “Rinnovamentbfasc. 56,
1908

Allo stessomodo come, peril solo fatto di viverein unadatasociet o0 in un
datotempo,ci troviamocoinvolti, indipendentementeéa ogni nostraespressac-
cettazionee da qualunqueformadi “contratto sociale”,in unaretedi obblighi,
di responsabila, di impegni reciproci,di cui non siamoordinariamenten gra-
do di assgnarealcunaspecialegiustificazione,cos anche,peril solo fatto di
parlareunadatalingua, ci troviamo indotti, o costretti,ad accettareunaquan-
tita di classificazionie di distinzioni che nessundai noi ha contrikuito a creare,
e di cui saremmabeneimbarazzatise ci si chiedessali indicarela ragioneo |l
“fondamento”.

Un grannumerodi questedistinzionie classificaziondeve la propriaorigine
acircostanzeo esigenzeaffatto diversedaquellecheci guiderebberal presen-
te, se,facendo,per quantoe possibile,astrazioneda ogni influenzadelle forme
abitualidi espressionei proponessimali stabilire,quasidacapo,uninventario
ordinatodelle nostrecognizionied esperienze.

La posizionenella qualeviene a trovarsi, per questoriguardo,ogni persona
cheaspiri, sia purein gradominimo, a sentiree a pensaren modooriginale,e a
dareespressiona quellochesentee pensasi potrebbeparagonara quelladi un
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artistadavanti a un bloccodi marmocheegli sappiaesseresolcatointernamente
danumerosee profondevenaturenonaventi alcunrapportocollaformacheegli
intendedi fareassumetadesso e atteanzia far seguire ai suoicolpi di scalpello
degli effetti im- preveduti,e nonsemprecompatibiliconquellicheegli hain vista
di ottenere.

Degli ostacoliche,al riconoscimenta allaformulazioneanchedellepiu sem-
plici analogiee conformitatra vari ordini di fatti, opponela tendenzad accettare
passvamente g quasiinconsapeolmente le distinzionitradizionalmenteristal-
lizzate nel linguaggio,ci presentaesempicaratteristicila storiadi ogni ramodi
ricercascientifica,specialmentén queiperiodinei quali si sonoverificati i pro-
gressipiu decisvi, e neiqualié statapiu vivala lottatranuove concezionbo teorie
ele dottrinetramandatelallatradizione.

Sipensi,peresempioalla partecheoccupangyli scritti di Galileola polemica
controla distinzionedei movimenti in “naturali” e “violenti”, e controquellatra
fenomeni‘terrestri’ e “celesti”.

Cos pure,comee noto, il concettodi unadistinzioneirriducibile tra corpi
“pesanti”’ e corpi “leggieri” - i primi tendentiversoil “basso”e gli altri tendenti
verso“l'alto” -, fu trai maggioriostacolichesi opposeraalla scopertae al ri-
conoscimentalelle analogiesussistentirail comportarsdei corpi sottol’azione
dellapressioneatmosfericae il comportarsdi corpiimmersio galleggiantiin un
liquido.

E lo stessosi puo osserare ancheper la distinzioneespressalal linguag-
gio ordinariocol contrapporra corpi “caldi” ai corpi “freddi”, di fronte all’altra
distinzionedei corpiin “buoni conduttori”e “cattivi conduttori”’del calore.

Se poi dal campodelle ricerchefisiche si passaa quello delle ricercheche
hannoper oggettol’'uomo e le sueattivita spirituali, I'importanzafondamentale
della sopradettaincompatibilita tra le distinzioni, o classificazionijmpostedal
linguaggiocomune e quellechemanomanovengonoa essergiconosciute dai
singoliinvestigatoricomemeglio rispondentii fatti, o piu conformialle esigenze
dellaricercao delle applicazionipratiche risaltain modoancorapiu evidente.

Il primo manifestarsijn Grecia,di un impulsospeculatoraliretto al’esame
e alla determinazionéndipendentalei criteri fondamentaldellacredenzee del-
la condottasi pud quasifar coinciderecol primo risvegliarsi, in Socratee nei
suoidiscepoli,di unachiaracoscienzalellanecessd di sottoporrea critica le di-
stinzionie le identificazioniimplicitamenteaccettatalal linguaggiocomune col
riconoscimentaioé del diritto, di ogni singolopensatoredi far dipenderda pro-
pria adesionead essedai risultati di un’indaginepregiudiziale sul loro gradodi
coerenzae sui motivi adducibiliagiustificazionedi esse.

L'impressionechesi hafrequentementallaletturadei migliori e deipiu ela-
borati tra i dialoghi di Platone(per esempiodel Teetet9, di trovarsi quaside-
fraudatidi unaconclusioneo di unarispostadefinitiva alle questionisollevate,
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mentrelintera esposizion@onsembramirareadaltro cheadeccitaral desiderio
di averneuna,e apersuaderdell'insufficienzadi quellesuccessiamentepresen
considerazione; dovutaappuntoa cid chel'intento principaledell’autorenonée
di guidareadefinitive soluzionideiproblemidalui trattati, mapiuttostodi mettere
in gradochi leggedi ricercaretali soluzioniper proprio contoe “spregiudicata-
mente”,dopoesserscioe liberatodatutti gli impacciprovenientidaun eccessio
rispettoperle formule sancitedal linguaggioordinario,e dopoavereriso- lute le
difficoltadovute allaimprecisionedei termini chein tali formule sonoadoperati.

Trai pitu importantitentatvi di determinarén modosistematica diversisensi
che,nellinguaggioordinario,si trovanoattribuiti ai termini pit importanti,e piu
frequentementadoperatinelle discussionffilosofiche,e da porreil quartolibro
dellaMetaphysicali Aristotele,dove appuntasi tentadi enumerares precisare
diversisensdi tali termini,facendaisaltarel legamiele differenzechesussistono
traessi.

E certamentala porretra gli episodipil curiosi dellastoriadella culturaoc-
cidentale,medioerale e moderna|l fatto chela stessasposizionedestinatada
Aristoteleaserviredi curae di rimediopreventivo controgli effetti di certeambi-
guita, o imperfezioni,caratteristichelellalinguagrecafini perdiventarealla sua
volta, in seguito al predominiodella influenzaaristotelicasullo swlgimentodel
pensierolatino medio&vale, una sogentedi nuove confusionie di nuove ambi-
guitachevennercadaggiungersa quelle,tutt’affattodiverse e naturalment@on
contemplatala Aristotele,chepresentaa gia per sestessd’'impiegodellalingua
latinaperla trattazionedi questionifilosofiche. Bastaaccennareper esempioa
guellederivantidallamancanzan latino dell’articolo.

Il filosofoingleseTh. Reid paragona questoriguardogiustamentgli scola-
stici a dei malatiche,avendoa propriaportatadei prodottifarmaceuticidestinati
alla curadi malattieaffatto diverseda quelle da cui essieranoinfetti, credettero
di poterseneio nonostanteservire,e aggiunseraos alle proprie malattiealtri
malanninon menogravi derivanti datale imprudenteapplicazionedi rimedinon
adattiperessi.

E questaunaragione daaggiungeralle tantealtre, percuiil pensierdilosofi-
co,cheefrutto di unadataciviltao di undatostadiodi cultura,nonpud conserare
chein partela capacia di esercitard’'influenzachegli & propria,in altreciviltao
in altri stadidi cultura.

Quellapartespecialmentelellafilosofia, chehaperoggettol’analisi e la cri-
tica dei concettie dei criteri fondamentaldel saperee dell'agire, esigedi essere,
perdir cod, ripensatan ognisuccessia generazionen casocontrarioessacorre
rischiodi perdereogni efficacia, e di riuscire piuttostodi dannochedi vantaggio
aquelli chenesubiscon@assvamentd’influenza.

| processicheconducona eliminarele distinzionichevengonamanmanoa
essergiconosciutesuperflueo ingiustificabili, non sonomenonecessaral sano
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sviluppodel pensieroscientificoe filosofico di quantoe, perla vita del corpo,
I'attivitanormalee noninterrottadegli organidi secrezione.

Laresistenza&hele associazionverbalioppongonal rapidoeffettuarsidi tali
processii eliminazionesi manifestasottole piu diverseforme.

Spessai avviene, per esempiodi trovarci costrettia formularele questioni
medesimeche ci proponiamo,con frasi chetendono,gia per se stesseg indi-
pendentementda ogni nostraintenzione,a indurre chi voglia daread esseuna
gualunquerispostaad ammetterggia implicitamentecomerisolte altre questioni
che,dallaformastessalelladomandayengonan certomodopregiudicate.

Perdesignarde questiondi questaspecigyli scolasticevevanoadisposizione
unospecialgerminetecnico,quellodi “exponibilia”, cheessiapplicavanoatutte
guelledomandalle quali,nelledispute siavevail diritto di rifiutarsidi rispondere
conunsi 0 conun no, perla ragionechetantoil risponderen un modocome
nell’altro equivalevaa concederain puntoessenzialelellaquestione.

Tra gli esempidi tali proposizioniche essi citavano piu spessdiguravano
guellein cui sidomandaa qualcunagquandohacominciatoo quanddiniradi fare
gualchecosa. Se per esempioci si domandd'se abbiamointenzionedi comin-
ciareprestoad agire onestamente”pppure“se & molto tempochenon ci capita
di mentire”, noi non possiamaisponderené affermatvamentené negatvamente
senzaammetterein ciascunadei duecasi,di esserep di esserestati, disonestio
bugiardi.

Un’altra classedi proposizioni‘exponibile$, assapiu im- portantedellepre-
cedentiper quantoriguardail nostrosoggetto,e costituitada quelli che si po-
trebberochiamare “dilemmi insussistenti”;da quelledomandecioe colle quali,
presentandoomeun’alternatvala sceltatra duediverseammissionisi vieneim-
plicitamentead asserirep afarsiconcederechel’accettareperveral’'una di esse
eguialgaadasserirda falsitadell’altra.

Le domandedi questaspecieacquistanglausibilita per il fatto chele due
affermazionitrale quali ci sidomandali scegliere sonofatte apparirecomecon-
traddittoriel'una all’altra, sembrandeos il dilemmaridursialladomandaeuna
stessaffermazionesiaverao falsa.

Ognidomandaalla qualesi possarispondereconun si 0 conun no, puo na-
turalmentesempreessergostasottoformadi dilemma;mareciprocament&on
e vero che ogni dilemmacorrispondaa unasola domanda. Percte questosia,
occorrechela personallaqualeil dilemmae rivolto ammettagia chele duepro-
posizioni,di cui gli sidomandajualesiala vera,nonpossonaessere/erel’unae
I'altra, o nonpossona@sserdalsetuttee due. Altrimenti I'esigeredall’interpellato
la sceltatrale dueproposizionin questioneequivaleadesigerecheegli dia, nello
stessdempo,e conuno stessattodi affermazioneo di negazionefispostaa due
domandechepotrebbercesseraffatto diversee indipendenti’'una dall’altra.
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Il casorientrerebbedunquein quella cateyoria di sofismiche da Aristotele
sonopresiin consideraziondgin uno degli ultimi capitoli dei Sofisticielendi)
sottoil nomedi fallaciedella“moltepliceinterrogazioné.

Essisiincontrandrequentissimamenia ogniramodi ricercafilosofica,dalla
teoriadellaconoscenzall’etica e alla filosofiadel diritto.

Sesi domandaperesempiosele penevengonoapplicateai delinquentiper
ché essihannotrasgreditda legge,oppurepercle essesenanoa prevenirealtre
future trasgressionisi avrebbetorto dandoalla rispostala formadi accettazione
dell'unao dell'altra delle dueasserzionchefiguranocontrapposteChei delin-
guentisianopuniti percte hannotrasgreditda legge, nonsolo non & incompati-
bile, ma e al contrariounacondizioneindispensabile chela loro punizionesia
efficacecomemezzoperdistogliereessiod altri dal trasgrediredi nuovo la legge.
E appuntgerctela penaabbiala massimafficaciaaquestoscopocheenecessa-
rio infliggerlaaquelli, e soltantoaquelli, daiqualila leggee statavolontariamente
trasgredita.

Un altro casoche si presentanon menofrequentementein ogni campodi
ricercafilosofica, & quello delle domandecolle quali, di fronte ad un fatto che
risultadaun complessadali circostanze di condizioni,si chiedequaletraquestesia
lacausacomesel’asserirecheunadelledettecircostanzeooperaallaproduzione
delfatto escludessehevi devanoo vi possan@ooperareanchele altre.

Anchequi, comenel casoprecedentd;illusione consistenel vedereun’alter
nativa, mentreinvecela questionalafaresarebbeiuttostoquelladi deciderdino
achepuntociascunalelle asserzionigpparentementeontraddittorie siavera,e
daquali circostanzalipendail loro gradodi verita.

Non e raro ancheil casodei dilemmi nei quali unadelle due asserzionpo-
stein contrastocomprendd’altra comeun casoparticolare.Si contrapponeper
esempiojl “credere”al “sapere”,comesecio che“sappiamo’non costituissein
ogni modo, unapartedi cid che“crediamo”, qualunquesianod’altrondei carat-
teri chegiustificanoil classificarde nostre“cognizioni” a partedalle altre nostre
“credenze”.

Parimentisi contrapponechi agisceper “istinto” o per “sentimento”a chi e
mossada“ragioni”, comesequellechenoi chiamiamad‘ragioni” potesser@ssere
gualchecosadi diverso- almenan quantoci “muovono” adagire- daunospeciale
insiemedi istinti, di desideridi sentimenti.come,peresempiojl desideriadi non
sacrificareal presentel futuro, il timoredi doversipiu tardi pentire,il bisognodi
saperspadronidi sé e delle proprieazioni,il sentimentali unaresponsabild da
sosteneredi undovere,di unamissionedacompiere gcc.

E un fatto abbastanzatranoche,mentrela maggiorpartedelle personehesi
interessan@ questionidi metodoammettonache, salvo ragionidi corvenienza,
e salo I'obbligo dellacoerenzapgnunohadiritto di attribuire il senscchevuole
ai terminidi cui intendefar uso- purcte lo dichiari espressamentaedianteuna
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definizione-, pochiosseranoinvecechela partepiu importantedi questadiritto
non € quella che consistenella liberta di far corrisponderea dati concettio a
dateclassidi fatti, certi suonio segni invecedi certi altri, ma piuttostoquella
checonsistenellalibertadi accettare nonaccettarde classificazionb i concetti
che,comunquedesignati,ci sembrinoinopportunie non adeyuati agli scopiche
possiamaverein vistain ciascunaleterminataircostanza.

Questandipendenzdi fronteagli ordinamente aggruppamenthesitrovano
giasanzionatdallinguaggiocomunez benpiu importantee preziosapergli scopi
delle discussionfifilosofichee scientifiche,che non la facolta di sostituirecerte
parolea certealtre perdesignarelateclassidi fatti, o dati concetti,unavoltache
guestisianostabiliti, 0 accettati.

Potrebberaluelinguagginon averein comuneneppureunaparola,e nono-
stantecio non differire affatto nellaloro tendenzaa nascondereerti rapportidi
somiglianzeo di differenzatrai fatti, o a farneapparirealtri comepiu importanti
di quantoessisianoeffettivamente.
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VI

IL RUOLO DEI PARADOSSI IN
FILOSOFIA

Pubblicatoin “Revue de philosophié,
gennaiol905, col titolo Le rdle despa-
radoxesdansla philosophie Tradottoin
italianoin G.VAILATI Scritti filosofici a
curadi G. Lanaro,Rossi,Napoli, 1972.

A un anticofilosofo vieneattribuita 'ossenazione,spesscitata, che non esiste
opinionetanto assurdada non esserestataadottatada qualchefilosofo. Purte-
nendocontodi queltantodi iperbolicoe di ironico chela frasecontiene,non si
puo farea menodi riconoscerehe essasagnalaunodei piu notevoli tra queica-
ratteri distintivi che contribuisconoa giustificareil contrastatra le speculazioni
filosoficheeil pensiercscientificopropriamenteletto.

Si potrebbeosserare che, agli occhidello storico delle conoscenzeimane,
lo stessocontrastotra scienzae filosofia non € che un aspettodel contrastotra
la scienzain via di formazionee la scienzacostituitaed organizzata;e che,in
effetti, lo sviluppodelle parti teorichee astrattedi ogni scienzaparticolare,con
I'eccezioneforse delle scienzepuramentematematicheci offre un numerodi
esempidi opinioni assurdee contraddittorienon minore di quello fornito dalla
storiadellafilosofia.

D’altro cantononvi e dastupirsidel fatto chei metodie le conclusionidei
filosofi manchinoa volte delle qualita che sonoproprie ai procedimentio alle
conclusionidggli scienziatidal momentoche,pertacitacornvenzione gssinonle
potrebber@cquistaresenzapercio stessaessarali occuparaun postotrale spe-
culazioniconsideratgropriamentéfilosofiche” e senzaessereammediatamente
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fregiatedelftitolo di “scientifiche”. E anchequandogli scienziatinonsi rifiutano
di lasciarealla filosofiail compitodi organizzares armonizzaren veduted'’in-

siemei primi principi e le conclusioniestremedelle diversescienzee dei vari

ordini di ricerca,nonlo fannoforse soprattuttonel propriointeresseliberandosi
in tal modo dal compito, che incomberebbéoro di mettersidirettamented’ac-

cordo,di assicurarsessistessichele ipotesialle quali hannofatto ricorsonelle
diversebranchechecoltivanosianocompatibili,e di eliminarele incoerenzee le

contraddizioniche si potrebberomanifestarera di esse?Non curandosidi cio,

gli scienziatisi sentonopiu liberi, mentrela filosofia restaancorpiu espostaal

conflitto conle esigenzérrazionalidel sensacomune poiché si trova costrettaad
adottare sottola propriaed esclusva responsabild, ipotesio teoriecheil senso
comune perlignoranzadelle difficolta che col loro aiuto si cercadi superareg

propensa qualificarecomeassurdes fantastiche.

Sarebbduttavia erratocrederechele circostanzesu cui abbiamaattiratol’at-
tenzionesianole solechecontribuisconoa conferirealle speculazionfilosofiche
guell'ariadi paradoss@heessaéendonocos spess@dassumere.

Ve n’e un’altrail cui influsso, bencte sia piu reconditoe meno. facile a
riconoscersinone perquestochepiu profondoe piu importantedascoprire.

Tralericerchechenonsi e maicessatali considerareomerientrantinell’am-
bito dellafilosofia, figuranoin primo luogo quelle che si riferisconoall’analisi
critica delle nozionipiu generalie astrattejl cui usoe condizioneindispensabile
di ognitipo di attivitaintellettuale:le nozionidi tempo,spazio,sostanzacausa,
attivita, legge,spiegazionegcc.

Determinaree distinguerei diversi significati che ciascunodi questitermini
comportaesaminare rapportichesussistondra le concezionicheessiesprimo-
no; congiungeree ridurre quest’ultimele unealle altre scomponende definendo
le nozioni piu complessemediantequelle pit semplicied elementari;ricercar
nel'origine, la giustificazionejl ruolo nei processidi scopertee dimostrazione:
guestisonoi compitia cui, daPlatonee Aristotelefino a Lockee Leibniz,daDe-
scartese Pascala Cournot,Comtee StuartMill, nessurfilosofo degnodi questo
nomehamaicredutodi potersisottrarre.

Orbenee proprio nel corsodi questotipo di ricerchechei filosofi sonopiu
frequentementendotti a formularedelle conclusionio ad enunciaredei punti di
vistacheurtanola ragionevolgarecomeparadosso negazionidi verita evidenti.

Non e difficile trovarela spiegazionedi talefatto, soprattuttcsesi traeprofitto
dall'ossenazionedi fatti analoghia cui il medesimagprocedimentali analisida
luogo in quelle scienzepositive che hannomaggioreoccasionedi usarlo, cioe
nellediverseparti dellamatematica.

Percitareun esempiaecentissimoguanda matematicichecoltivanoquella
nuova brancadelle scienzematematichaotacometeoriadegli insiemi, rifiutano
di ammetterd’assiomail qualeaffermacheil tutto e piu grandedelle sueparti,
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e ammettonoal contrarioche vi possancesseredei “tutti” addiritturauguali a
ciascunalelle parti checoncorronoa costituirli, enuncianaunaproposizioneche
si pud benqualificarecomeparadossale& anchecomeunacontradictioin adiecta

Eppurequestoparadoss@ solo unaconsguenzainevitabile e perfettamente
legittima dell’adozionedi un nuovo e piu generalecriterio per giudicarel’'ugua-
glianzao la non-uguaglianzdi dueinsiemicompostid’un numerdfinito o infinito
d’elementi;essononesprimenientedi piu paradossaldi cio chegia si esprime-
rebbeaffermandochei punti di due segmentidi lunghezzadisugualepossono
corrispondersgli uni agli altri in modotale chea ciascunpuntodi uno dei due
seggmenticorrispondadaun solopuntodell’altro e viceversa.

Allo stessamodo, primacheil concettodi moltiplicazionevenisseestesaai
numeri frazionari o ai numerinegatvi, si sarebbepotuto crederedi enunciare
un paradossalicendoche un prodottopud ancheessereminore di uno dei suoi
fattori. Ed € solomedianteun’ulterioregeneralizzaziondellanozionedi prodotto
chei matematicipossonoora permettersdi negare,senzaombradi paradosso,
I'indipendenzadel valoredi un prodottodall’ordine dei suoi fattori, o di parlare
persinodel prodottodi duepunti o del prodottodi unalineaperun punto.

A questiesempichescelgoguasiacasaraquellicheci presentda storiadelle
scienzematematichesarebbelel tutto inutile aggiungernaltri, poiche, se non
erro,essibastan@iaasuggerircunaspieggazionedelfattodi cuidiscorriamogioe
dellatendenzalelle ricerchechehannoper oggettol’analisi di concettiastrattia
portarea conclusionicheassumonda formadi negazionidelle verita piu evidenti
e quasiassiomatiche.

Di fatto, la maggiorpartedelle proposizionicompostenedianteguestenozio-
ni astrattedeveil suocarattereali evidenzae necessa soloallacircostanzali poter
esserdnterpretatacomeconsguenzadella definizionestessalei termini chevi
figurano.

A volte bastail piu piccolo mutamentanel sensocheattribuiamoad uno di
guestitermini per cambiarecompletamentda portatadell’asserzioneche esse
esprimonce pertrasformareunaproposizioneche primavenia consideratao-
me*“veraperdefinizione”,in un’altracheaffermaunfatto o leggechesi potrebbe
contestaresenzecontraddirsi.

Laproposiziongerdealloraognidiritto all’*e videnza’di cui godevanellasua
primitivainterpretazione la suastessanegazionediventaunaipotesipossibilee
altrettantdegittima quantola suaaffermazione.

Comegia molto tempoaddietroaveva osseratoun pensatorgroppodimenti-
cato,BernhardBolzano(1781-1848)guandosi enuncia,peresempio)’assioma
cheogni effetto deve avereunacausalo si puo anchegiustificaredicendocheun
effetto senzacausanon sarebbeun effetto; mal'assiomainterpretatan tal modo,
bencle sia evidentissimo,non ci dice quasiniente,poiché di frontea un fatto o
adunfenomenayualsiasici sa@ altrettantadifficile decidereseessce un effetto,
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guantodeciderese essoha unacausa.Se,al contrario,la frase“ogni effetto ha
unacausa’vieneinterpretatanel sensoche ogni fenomenopvvero tutto cio che
avviene, ha unacausa,questafraseci dice allora qualcosag qualcosadi molto
importanteed utile, ma cessaallo stessaempodi essereevidentee necessaria
e diviene suscettibiledi essereconsideratasoggettaad eccezioni. Locke aveva
giustamentesserato, a propositodelle “massime”,che molte di essepossono
essereonsiderateertesoloalla condizionedi veniresvuotatedi ogni significato
e possonanantenerd loro significatosoloalla condizionedi rinunciareallaloro
evidenzae talvolta perfinoallaloro certezzd.

Ogni sforzocompiutoperanalizzaree scomporreneiloro elementile nozioni
alle quali si riferisconole proposizionidi questatipo, peril solofatto di metterci
in gradodi attribuire ai termini chele designanalei significatisemprepiu gene-
rali, cioé dei sensicheimplicanounapartesempreminoredegli elementichene
costituvanoil sensgorimitivo, tendea modificarela portataeil significatostesso
delle proposizioniin cui essifigurano. Le proposizioniin cui al soggettoveni-
va attribuito qualchecaratterechein tal modo ha cessatadi far partedella sua
definizione divengonaalloraproposizionichepossoncessereontestat® anche
suppostdalse, bencle la loro negazionepossacontinuarea sembrareassurdeo
paradossalatutti coloroil cui potered’astrazionenoné ancorasviluppatoa suf-
ficienzapercte sianoin gradodi separar® dissociaei carattericonsideratnelle
nuove definizionidaquelli chevi si trovavanooriginariamenteassociati.Qui sta
lafontedi quellasortadi paralogismicheil granddogico e matematicaenwese
GerolamoSaccher.J? (1660-1733)hasegnalatocomei maggioriresponsabili
del perpetuarsdelledisputefilosofiche.

Permezzodi considerazionanaloghea quelle ora esposte possibilespie-
gareil fatto, assaidegno di nota, chei paradossfilosofici apparentementpiu
incompatibiliconi postulatidel buon sensovolgare,sonoproprio quelli che si
presentan@omenegazionidellarealt di qualchedistinzionechevieneconside-
rataevidentedi persestessala distinzione peresempiofrarealteillusione,tra
azionivolontariee azioniinvolontarieo trala giustiziae I'utile comunegcc.

Anchequi ognisforzotendentea generalizzaread analizzarae criteri median-
te i quali tali distinzioni potrebberaesseregrecisateo giustificate,ogni tentatvo
di formularetali criteri e ridurli alla forma pitu semplicedi cui sianosuscettibili,
tutto cio € volgarmenteanterpretatocomeun metterein discussionda realté del-
la distinzionestessali cui si cercain tal mododi determinareo approfondirel
fondamentijnsommacomeun attentarealla suaintegrita o alla sua“legittimita”.

In questicasinoné semprefacile accogersidi esserevittime di un pregiudi-
zio affatto simile a quello chein altri tempifaceva considerare ragionamentin

'Essayon Understandinglib. IV, capp.VII, VIII.
2Logicademonstativa, Torino, 1697.
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favore dggli antipodicometendentia metterein discussionda differenzatra la
condizionedi un uomochestain piedi e quelladi un altro chesi trova sospeso
conlatestain bassoE inutile cheBerkele si sforzidi persuaderesuoiavversari
chee laloro teoriae nonla suaalasciarbuongiocoalle obbiezionidgyli scettici
controla realta del mondoesternog inutile cheegli dichiarifino alla saziek che
si proponesemplicementéi chiariree determinareosasi intendedire afferman-
do chele cosematerialiesistona/dal momentochetale terminein tale frasenon
puo averelo stessasensachehaquandoe usatoperaffermarela nostraesistenza
personal® quelladi altre coscienzeanalogheallanostra).

Sicontinueaugualmentarimproveragli di aver voluto abolirela distinzione
datutti riconosciutarale cose‘reali” e le illusioni dellanostrafantasiacomesi
rimproveraaHumedi avervoluto abolirela distinzionetra le causedi un fenome-
noei suoiantecedentinvecedi attribuirgli il meritodi averapprofonditd’analisi
dellanozionedi causae aver apportatoun contributo importanteallo studiodel
suosviluppo. E comesesi accusasserbewton o gli accademicdel Cimentodi
aver neggatol’esistenzadel diamantequandohannodimostratochenonsi trattava
chedi carbonecristallizzato.

Ma il casopiu curiososi presentaquandogli stessiiniziatori di unanuova
teoriafilosofica, e noni loro avversarisoltanto,si persuadondo si esprimono
comese fosseropersuasigcio chee quasilo stessohele loro analisio le loro
nuove definizioni scorvolgerannadalle fondamentdutte le ideecorrentisu quel
datoargomentoe quandosi immaginanoche, per mezzodi esse corvinceranno
deiproprierroritutti i predecessoe lo stesssensacomune.

Mi limitero a citaredueesempidi questdfatto, ricavandol’'uno dalle specula-
zioni etichee l'altro dallateoriadellaconoscenza.

Il primo ci viene offerto da queifilosofi o scienziatii quali, peril solofatto
d’ammetterechele azioni umanenon costituisconaun’eccezionea cio che essi
chiamandeggedi causali, cioe peril solofatto di ammettereeheessesonore-
golatedaleggi invariabili comeogni altra categyoria di fenomeni,si soncredutiin
obbligodi rigettarecomeillusorie e illegittime le nozionidi responsabilé mora-
le, merito, ecc.,e perfinola distinzionetra azionivolontariee azioniinvolontarie
o tra gli avwvenimentiche dipendonadalla nostravolonta e quelli che non ne di-
pendonotomesequestenozionie distinzioninontrovasseral loro fondamento
piu sicuro ed inoppugnabilgoroprio nella considerazionelei diversitipi di cau-
secheconcorronoca determinarde nostreazionie dei differentimezzia cui di
consguenzasi puo e si deve ricorrereperprovocarleo impedirle.

L'altro esempicoci e offerto dai filosofi o scienziatii quali dichiaranochela
scienzeo la filosofianon posson@retenderali conosceranullaintornoalla“na-
turadelle cose”o alle “verecause”dell’universo,giaccte la loro unicafunzione
legittima si limita alladeterminazionelelleleggi di successione coesistenzdei
fenomeni.Comese,trai problemichei loro predecessofformulavanoconfrasi
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compostecon parolequali “causa”e “naturadelle cose”, se ne potesserovare
ancheunosolononsuscettibiledi esseitradottonellanuova nomenclaturag co-
mesela risoluzionedi occuparssolodelle questionichee possibileformularein
termini di coesistenza di successionemplicassedi per sestessda rinuncia ad
occuparsdi qualsiasiproblema.

Attraversounabensingolareillusione si € giunti in tal modoavederein ogni
nuovo progressadella conoscenzalel meccanismasicologicodella nostrain-
telligenza la giustificazionedi unaconcezionesemprepiu ristrettadei limiti che
s'impongonoalla suasferad’attivita e un buon motivo per svalutarele nostre
facoltamentalicomeradicalmenténcapacidi darcirispostesoddisfacentsuque-
stioni chevenivanoprecedentementonsiderateli loro competenzaanzicle per
aumentarda nostrafiducianel loro impiego.

Si e arrivati al puntodi dichiarareinaccessibilallaricercascientificacio che
esemprestatoconsideratdl suoscopopitimmediato:la spiegazionedeifatti che
ci vengonagpresentatdall’'ossenazione.

Conunacelebrefrase,unadelle scienzepiu perfettee possentila meccanica
razionale ¢ statacaratterizzateomescienzachenonsi proponealtro fine senon
guello di descrivee nel modo piu esattoe piu semplicei movimenti dei corpi e
le circostanzenelle quali essihannoluogo; in tale frasesi e credutodi ravvisare
guasiunaconfession@lellaradicaleimpotenzadel pensieracumanoaraggiungere
le spiegazioniperfinodei fatti piu semplicisui quali essoriflette, invecedi rico-
noscerviil segno di un progressaella determinazioneli cid chee e di cio che
pud esseraunaspiagazione,progressacheil superbosviluppo della meccanica
modernahacontribuito in largamisuraarenderegoossibilee di cui gli altri settori
menoavanzatidellaricercascientificanontarderanna beneficiarealoro volta.
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VIII

PER UN'AN ALISI
PRAGMATISTICA DELLA
NOMENCLA TURA FILOSOFICA

Pubblicatosu”Leonadd’, a. IV, aprile-
maggiol906.

Le ricercherelative all'introduzionee ai cambiamentdi significatodei termini
tecnicidellafilosofiae dellalogica presentanan notevole contrastacolle ricer-
cheanaloghesul linguaggiotecnicodelle scienzefisichee matematiche Mentre
in questaultime I'introduzionedi un nuovo termine,o di un nuovo significatoper
unterminegiain uso,e dovutad’ordinarioal bisognodi designarejualchenuova
concezionep di dareun nomea qualcheoggettonon prima conosciutoo consi-
derato,nelcampofilosoficoinveceil principaleimpulsoalle trasformazionidella
nomenclaturgrovienedaun ordinedi causeaffatto diverse.

| termini corrispondentiai concettipiu astrattiche si incontranonelle ricer-
chefilosofichesembranasoffrire di unaspecialeincapacia a ritenereper lungo
tempoil significatoprecisoe determinataattribuito ad essi,d’ordinario,dachi li
introdusse.

| cultoridi studifilosofici si trovanoquindicontinuamenteostrettiasostituire,
a delle espressiondivenutedisadatteper esprimerecon sufficiente chiarezzaun
datoconcettoo unadatadistinzione,altre espressionche serono meglio a tale
scopoe cheperil momentosi prestananenoa confusionie a malintesi.

E guestaunadelle principali causeda cui dipendeil fatto cheil gradodi ori-
ginalita di ciascurfilosofo, e la naturadei contributi dalui apportatial progresso
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delle conoscenzesonoassaipiu difficili ariconosceres a valutaredi quantonon
siail casopergli scienziatipropriamenteletti.

Lo storicodellafilosofiae molto piu espostali quellodellescienzeal pericolo
di scambiargper nuove opinioni o scopertecid che e solo nuova espressionél
concettie distinzioni gia da lungo temporiconosciuti,e di vederedei contrasti
e delle differenzedi opinioni la dove non vi sonoche differenzenel modo di
rappresentare caratterizzargli stessiatti e le stesselottrine.

A evitareil pericolodelle interpretazionierroneederivanti dalla causasopra
accennatanessurcanonemetodicopuo maglio giovaredi quellocheconsigliadi
determinaral significatodi ognifrase,o proposizioneastrattapermezzodell’e-
samedelle consguenzechesenetraggonoe delle applicazionichene sonofatte
dachile enunciariguardandaluefrasi, 0 proposizionicomeequvalenti,0 come
duemodidi dire la stessaosa(Peirce),ognivolta essevengancadoperategachi
le adotta,comemezzoper giungerealle stesseonclusioniparticolari.

L'impiegodi questccriterioallastoriadellafilosofianonecheapparentemente
in disaccordacolla normaspessaitata (Batteux)chenon bisognamai attribuire
ai filosofi antichile consguenzedelle loro premessené le premessealelle loro
conclusioni. Le conclusionie le consguenzedi cui si parlanel nostrocasonon
sonoquelle chelo storicoo il critico credonoderivare da dateaffermazionidei
filosofi daloro studiati,mabens le consguenzechei filosofi stessihannotratto,
o credutosi potesseradrarre,daesse.

Le considerazionsopraesposteverrannomeglio chiariteaccennanda qual-
cherisultatodellaloro applicazionea questioniparticolari.

In due pubblicazioniantecedentiho gia avuto occasionedi occuparmi,da
guestopuntodi vista, dello sviluppostoricodi duedistinzionid’importanzafon-
damentalger gli scopidellalogicae perquelli dellapsicologiadelle operazioni
intellettuali.

La primae la distinzioneespressael linguaggiofilosofico modernocoll’op-
porrele “proposizionisintetiche’alle*proposizionianalitiche”.

L'altra, strettamenteonnessalel restoalla precedentegquellache sussiste
tral'insiemedelle“note” checostituisconal significatodi unterminegeneraleg
linsiemedegli “oggetti” chedal terminestessasonoindicati.

La primadistinzione- quellacioe tra le proposizioniaventilo scopodi deter
minare,precisaregchiarire,ricordareil sensochevogliamoattribuire a unadata
parola,ele proposizioninvecenellequali(mediantgaroledellequalisi suppone
gianotoe ammessad significatodalle personea cui si parla)si asseriscgualche
opinione,ad esempioche qualchefatto & avvenutoo si verifichel, oppureche

!La teoria della definizionen Aristotelg in “Rivistadi filosofiae scienzeaffini’, novembre—
dicembrel903. La teoria del definire e del classificae in Platonee i suoirapporti colla teoria
delleideg in “Rivistafilosofica”, gennaio-febbraid 906.
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tutti gli oggettipresentantterti dati caratteri(e indicati percdb conun datonome)

ne presentan@ande altri, ecc. - eradi troppograndeimportanzanonsolonelle

disputefilosofichemaanchenellecontroversiecivili e giudiziarie,perclei dialet-

tici e sofistigrecinondovesserqrestosentireil bisognodi averea disposizione
unaspecialenomenclaturdecnicapercaratterizzarlan modopreciso.

La tattica,le norme,gli artifici da adottareper la difesao la confutazionadi
unadatatesi sonoinfatti cos dipendentidal suoappartenerall’una o all’altra
dellesuddettaduespeciechenone possibileneppureconcepiraun’esposizion®
classificazionesistematicalei vari tipi d’argomentazionelaporrein operanelle
dispute,nellaqualenon si tengacontodi unatale distinzionee nellaqualeanzi
essanonfiguri in primalinea.

Nell'operadedicatalaAristoteleappuntaall’enunciazione caratterizzazione
dellevariefonti di algomentazionattea far apparireaccettabilio nonaccettabili
le diversespeciedi opinioni discutibili - cioe nellaTopica- la suddettalistinzione
vieneassuntaa principalefondamenterla distribuzionee I'ordinamentodelle
singoleparti dellatrattazione.

Le ragionidelladivisionedell’operanei quattrolibri di cui essasi compone
sonobrevementeaiassuntelaAristotelestesson unimportantecapitolo(l, 6), del
gualenonfaro qui cheriportareil contenuto.

Le proposizioni,nelle quali si asseriscehegli oggettidesignaticon un dato
nomepossiedonaeterminatejualita, possondaistinguersanzituttoin dueclassi
asecondaheil predicatoloro abbiaun’estension@igualeo maggioredi quella
chehail soggetto;in altre parole,a secondache essesi conservino,0 no, vere
mettendan essdl predicatoal postodel soggettoo viceversa.

Tantol'una chel’altra di questedueclassidi proposizionie da Aristoteledi
nuovo suddvisain due sottoclassia secondachele propriet in esseattribuite
al soggettgper mezzodel predicatofannoparteo no di quellechefiguranonella
definizionedel soggetto.

Si hannocos quattrospeciedi proposizioni,per contraddistinguerée quali
Aristoteleintroducele seguentidesignaziontecniche:

1. Nel casodelleproposizionidellaprimaspeciecioe quellein cuiil soggetto
hala stessastensionelel predicato guest’ultimoé chiamato:

(a) unépoc del soggettoguandoesprimal’insieme delle qualita che co-
stituisconda definizionedi questo;

(b) unidiov, quandoesprimadelle qualita che non figuranonella defini-
zionedel soggetto.

2. Nel casoinvecedelle proposizionidell'altra specie,quellecioe nelle quali
il predicatchamaggioreestensionelel soggettaeil casopiu ordinario), il
predicatce chiamatoda Aristotele:
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(a) un yévog, quandole qualita da essoespressesiano fra quelle che
figuranonelladefinizionedel soggetto;

(b) unoupPepnxéc quandocio nonsia.

Il contrastdrail casodell’ 6poc edelyévoc, e quellodellidiov e del cupBelnxéce
e indicato da Aristotele col dire che nei primi duecasile qualita, designatedal
predicato,appartengonall’essenzgovoia) del soggettoo a cio cheessoe “in
sestesso”’ mentrenggli altri duecasile qualita espresséal predicatosonodette
apparteneral soggettasolo “per accidentefatd cupPelnxoc)

Vi e pureun’altrafrasefrequentementeisatada Aristotele per esprimerdo
stessacontrasto,ed e quellache consistenel dire che colle prime due speciedi
predicatisi esprimeil che cosasarebbeessee (10 tt ¥v eivar) del soggetto.Da
questaraserisultaancorapiu chiaramentda coincidenzalel suddettocontrasto
conquellochesi esprimeoraopponendde proposizionisintetichealle analitiche.
Si trattainfatti in ambedua casidella differenzatra le proposizioninelle quali
al soggettosonoattribuite delle proprieta che essoe ammess@osseder@el solo
fatto cheessesonoespressdalnomeconcuilo chiamiama(e le qualiquindinon
potrebberanancaresenzache essocessassdi esserecido cheabbiamosupposto
chefosse),e le proposizioniinvecenelle quali al soggettosonoattribuite delle
proprieti che essopotrebbeanchenon avere senzaper questocessarali essere
cio cheeg, in altre parole,senzacessarali meritareil nomecon cui lo abbiamo
chiamato.

E pocoincoraggianteper chi si preoccupali migliorareil linguaggiotecnico
dellafilosofiail considerarguantorapidamente termini sopraddettinonostan-
te 'importanzapraticadelle distinzioni da essiindicate,hannocessatali poter
servireallo scopocui sonoapplicatinell’esposizioneriginariadi Aristotele. Tra
le causeche maggiormentecontribuirono a togliere precisionee determinazio-
ne al loro significatoé certoda porre la diffusionee la popolariti che acquisd
e mantennenellatradizionescolasticd operettadi Porfirio notasottoil nomedi
Isagoge

In questoscritto, dedicato,com’e noto, ad enunciareordinatamentde con-
formita e differenzetra quelle che sonostatechiamatele cinquevoci, cioe: vé-
vog, eldog, Sagopd, 1drov, ouuPeBrxds, non siriscontrapiu alcunatraccia
di quello schemasimmetrico,che nell’esposizionali Aristotele tanto aiutava il
chiaroriconoscimentalello scopoe dellaportatadelle distinzionidatali termini
espresse.

L'omissionedel termine écoc; e l'introduzione al suo postodegli altri due
eldog, Sragopd, - cambiamentdovuti probabilmenteun erroneanterpretazione
della normaenunciatada Aristotele dicendoche la definizionesi componedel
“genere”e delle “dif ferenzespecifiche™-,il rilievo datoa considerazionaffatto
fuori di propositosulle relazionitrai “generi” e le “specie” e tra questie gli
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“individui”, la separazionelellateoriadalle sueapplicazionipratiche,alle quali
invecenellaTopicaessasi trovaimmediatamenteonnessautto cio contrikbuisce
nell’operadi Porfirioamascherare afar perderdli vistaquellaparteappuntadel
significatodeitermini sopraindicati dallaqualedipendela loro importanzacome
terminitecnici.

Sea cio si aggiungell fatto chel'operadi Porfirio, riguardatacomeun rias-
suntofedelee quasiufficiale delladottrinaaristotelicaseni daprincipaleveicolo
perla penetrazioneli questanelle scuoled’occidente- e cid mentreancoramolti
degli scritti logici di Aristotelee in particolarela Topicanonvi avevanotrovato
accesso, sicomprendei facilmentecomesiaavvenutochenonunodei suddetti
termini(o deiloro corrispondentiatini) abbiamantenutmellinguaggiofilosofico
modernal significatoad essaoattribuito da Aristotele.

Cog la parola“genere”,insiemealle suecorrispondentin ognilingua colta
modernag insiemedel restoanchealla suacorrelatva “specie”, € ora applicata
indifferentementén ogni casoin cui si tratti di indicarela subordinaziongi una
classead un’altra; essanon sene piu affatto a distingueresetale subordinazione
dipendadal fatto chei caratterichedefinisconda classesuperioresi trovino fra
guellichedefiniscond’altra, oppureinvecedal fatto chei caratterichedefinisco-
nola primaclassepuressendaffattodistintidaquellichedefinisconda seconda,
si riscontrinocostantementanchengyli oggetticheappartengonaquest’ultima.

Ancheladistinzionetra “proprio” (i8tov) e “accidente”(oupuBefnxéc) haces-
satodi poteressereespressa linguaggiomodernocolle parolecorrispondenta
quelleintrodotteda Aristotele. Per“proprieta” di un datogruppodi oggettis’in-
tendeoraindifferentementgualsiasigualita cheessitutti possiedancsenzaalcun
riguardoal fatto chetale proprieta sia 0 no possedutancheda altri oggettinon
appartenental gruppoin questioneD’altra partela parola®proprio” continuaad
avereun sensoconformea quelloaristoteliconelle frasi come:“ E proprio degli
sciocchiil meravigliarsi fuor di proposito”,- “Le rire estle propre del’homme”,
ecc.

Sel'esempiodi cui ci siamosinoraoccupatisene ametteren lucela tenden-
zachehannoi termini tecnicidellafilosofiaa perderel sensaattribuito ad essi
dachili introdusserendendmecessariaai successi filosofi chesi occuparono
dellestesseajuestionijaintroduzionedi semprenuove designazionperesprimere
gli stessifatti e le stessalistinzioni,I'altro esempigparticolare al qualeora pas-
seremog adattoinvecea mostrarecome,anchenell’'operadi uno stessdilosofo,
occorrapor mentea non scambiarger mutamentidi opinione,o perl'adozione
di nuove vedute,ciod chee solo la sostituzionedi unaforma d’espression® di
rappresentazionad un’altra, o I'introduzionedi un modopiu concisoo piu effi-
cacedi esprimerequalcheconcettoo distinzionegia primaenunciatadal filosofo
stessan terminidiversi.

Tale esempioci e fornito dai diversi modi che si trovanoimpiegati nei dia-
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loghi di Platoneper indicarela distinzioneespressalai logici modernicoll’op-
porrela “comprensione’(connotation,Umfang di un terminegeneralealla sua
“estensione’{denotation)nhalt).

Tra i passinei quali Platoneaffermanel modo piu enegico che I'addurre
esempidi casio di oggetti,ai quali un datonomee applicabile,non equivale a
determinaral significatodel nomestessger quantopossaesserain mezzoef-
ficaceper giungerea tale scopo- sonoda porre,com’e naturale,quei passinei
guali, comead esempionel Teetetg 146 D—147B e nel Menoneg 72 B, I'impor-
tanzadi taledistinzionee sostenutala Socratecontrointerlocutorichericusanoo
trascuranali tenernecontoin qualcheparticolarequestione.

La frasepiu frequentement@satanel linguaggioordinario per richiedereil
significatod’una dataparola,la domandacioe: Checosae... ? seguita dalla
parolain questionesi presentaaa Platonecometroppoambiguajn quantdascia
credereche si possarispondereadducendappunto,in luogo della definizione,
dggli esempi deicasiparticolariai quali essasi applica.Un mezzoadoperataa
Platoneper renderlapiu precisaconsiste comee noto, nel far precederén essa,
al nomedi cui si cercail significato la particellaxité (0 anchesolot6) allaquale
e qui daattribuire unaforzaanalogaa quellachehanno,peresempiojn italiano
gli avverbi veramente propriamente ecc.,comenellafrase: “Che cosasignifica
propriamentda tal parola?”oppure:“Checosae veramentda tal cosa?”.

Un altro modo,adoperatgpuredaPlatoneperesprimerda stessalomandag
guellocheconsistenel domandarger qual motivg o in vistadi checosg i tali o
tali altri oggettisonochiamaticonun datonome.

Un terzogruppodi espressioninfine,di cui Platonesi seneallo stessscopo,
e costituitodallefrasi nellequali sidomandan che cosasi somiglianoo checosa
hannodi comunegli oggettiai quali un datonomesi applica,e in checosaessi
differisconodaquelli ai qualiessononsi applica.

Che anchecolle espressiondi quest’'ultimaspeciePlatonenon intendado-
mandarenientedi piu o di diversodi quantoegli domandaonquelledeiduepre-
cedentiipi, risultabenchiarodallerispostedi cui egli ancheperquestaultime do-
mandesi contentarispostecheconsistonsemprenell’enunciareunadefinizione
delterminein questione.

Perdistinguerde classio i nomidesignantbggetti,chesi somiglianoin qual-
che cosa da quelli invece che corrispondonca semplici aggruppamentdi in-
dividui non aventi altro in comunecheil fatto di essereabitualmentecompresi
sottounastessalesignazionePlatonefa uso, specialmenteaei dialoghi ritenuti
posteriori,di unanomenclaturaecnica,consistentenel dire che, nel primo ca-
so, la classein questionecorrispondea unadivisioneper specie o secondddee
(xat” €id7) nel secondadnvececorrispondesolo a unadivisionein parti (xata

péen).
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Sarebbdlifficile esprimeral rapportochesussistdral’'uno e l'altro di questi
duecasiin modopiu chiarodi quello adoperatala Platonestessan quel passo
del Politico (262 B) in cui egli affermacheogni divisioneper speciee ancheuna
divisionein parti manonviceversa.

A guestampiego dellaparolasidoc € strettamenteonnessad significatoche
Platoneattribuiscead essaquandochiamacsidoc di un datonome,o di unadata
classel'insiemedeicaratterichela definisconojn contrappostall'insiemedegli
oggettichenefannoparte.(Si veda,peresempioEutifrone 6 D).

La coincidenzdrail significatochevienecod ad essereattribuito daPlatone
alla parolasidr, e quello chehanellalogicamodernaa parolapropriet, risulta
ancorapiu evidentedallafrequenzan Platonedelle frasi richiamantil'immagine
del possessoAlle quali sonodaaggiungerajuellein cui gli oggettisonodetti
parteciparéuctéyeiv) 0 goderein comuneg(xotvoveiv) di un datoeidoc.

E danotaretuttavia comequesteultime frasi suggeriscanaoello stessdaempo
ancheun’altraimmagine— implicatadelrestoanchenellelocuzioniin cuil’ cido¢
d’unaclassee presentat@omequalchecosachesitrovain ciascunalegli oggetti
chela compongonce—, I'immagine cioe delle¢idy, comeingredientiod elementi
aventiparteallacomposizionali ciascunalgyli oggetticheadesse'partecipano”.

Un’altraimportantemetafora,adoperatgpure daPlatoneperindicarela rela-
zionetral cidoc d’unadataclassee gli oggettichevi appartengoncg quellache
consistenel dire cheessoé un modello(napdderypa), di cui questisonoin certo
mododellecopieo delleimitazioni.

E notoil passdi Aristotele(Metaphys.|, 7) nelqualel’'una el'altra di queste
metaforee qualificatacome” poeticd e “vuotadi sensd.

Mi sonofermatoalquantcsulle precedentconsiderazionperche essemi sem-
branofornire la baseper quellacheio credola piu correttainterpretazionedel
significatochePlatoneattribuiscealle suefrasi: “che le £i3v, sonoqualchecosadi
piu realee veramentesistente&henongli oggettimateriali”, “che essesonoeter
ne, esentidai mutamentie dalle alterazionia cui vannoespostigli oggettichead
essepartecipano”;che questiultimi sonoincapacidi rassomigliargerfettamente
adesse” ecc.

L'analogiache questefrasi presentan@on quelle adoperatedai filosofi mo-
derniquandoparlanodelle “leggi naturali”, qualificandolecomeesprimenticio
chevi & d'invariabile e di permanentaella varieta dei fenomeniin cui essesi
“manifestano”,0 quandoonoranacol nomedi scienze pure’” quellenellequalile
consguenzedi dateleggi o ipotesivengonostudiateindipendentementda ogni
direttoriferimentoai fatti in cui essetrovanoapplicazionenoné un’analogiapu-
ramentecasuale formale: essae assapiu profondae piu intima di quantopossa
lasciarcrederd’interpretazionecorrentedellateoriaplatonicadelle “idee”.

E stataspessaipetutadagliinterpretidi questda notizia, trasmessaaiaAri-
stotele,cheil primo impulsoche spinsePlatoneall'introduzionedelle €i3y, fu il
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bisognodi trovareun puntodi appoggiocontrole tendenzedemolitrici di quelle
dottrinefilosoficheche,insistendasullacontinuamutabilitie “corruttibilit a” delle
cosemateriali, sembraanotogliere basea qualunquedistinzionetra le opinioni
volgari (86Zar) e il saperescientifico(éntotdur), rappresentatouestoallorain
particolaredalle scienzenmatematiche dall’astronomisgeometrica.

Si puo dire, a questoriguardo, che la teoriadelle “idee” rappresenta, in
certomodo,perquesteultime scienzejo stessaufficio che,perle scienzeisiche
e meccanicheg orarappresentatdallaleggedi causalig, in quantoanchequesta
consistenell’anticipareo immaginarecomesussistentirai fenomeniregolaritae
uniformitamaggiori,oltrepassantijuellechel’ossenazionesuperficialgotrebbe
far riconoscere ritenereprobabili.

Cio e confermatoanchedai passinei quali Platoneparladell’analisi e della
ricercadelle “idee” contermini chepotrebbercsenzaalcuncambiament@ssere
adoperatperdescrvereil rintracciamentalellesingolecausep leggi, cooperanti
allaproduzionadi qualcheparticolarefenomeno.

Non e senzanteressenotarea questopropositocomeil paragonastituito da
Platone nel Teetetgtra la ricercascientificae gli sforzidi chi imparaa decifrare
uno scritto, corrispondain tutti i suoi particolariallaimmagineche si trova piu
d’'unavoltaripetutanegli scritti di Galileoe di Huyghengerrappresentari¢ pro-
cessaauito dalfisico che,dall’esamedi esperienz@articolari,tentarisalirealla
determinazionelelleleggi chele spieggano,dallacui cooperazione fatti concreti
risultano,comele parolee le sillaberisultanodal combinarsie raggrupparsdei
segni corrispondentalle letteredell’alfabeto.

Quandosi spoglila teoriaplatonicadalle implicazionieticheed esteticheche
necostituisconottouncertoaspettaincarattereaccessorie accidentaleessasi
manifesta&comeunaenegicaaffermazionegdapartedello scienziata delfilosofo,
deldiritto afoggiareo costruireunmondopiu regolare piu semplicepiu perfetto,
di quellochei soli datisensibili,e le soleinduzionibasatesuquesti,porterebbero
adammetter&eomeesistente Essasi manifestecioeé comeun’affermazionalella
legittimita di quel processadi ricerca, che, prendendccome punto di partenza
concettio ipotesiidealizzatricie semplificatrici,nonaventi alcunesattoriscontro
in quellache si chiamala “realta delle cose”, arriva, per mezzodi deduzionie
permezzodi quelli chesonostati recentementehiamati(Mach) “esperimentidi
pensiero”adanalizzareacomprenderea dominarequestag a scoprirein essag
al di sottodi essajndipendentementgal ricorsodirettoall’esperienzaregolarita,
leggi, normechel’ossenazionedirettae passva sarebbetatapersemprencapace
arivelare.

Cog intesa,la teoriadelle idee si presentacomeassaipiu intimamentecon-
nessadi quantosi ammettaordinariamentecon I'altra delle grandiinnovazioni
di metodoattribuita a Platone:coll'impiego cioe del ragionamentaleduttivo al-
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la sceltae al rigetto delle varie alternatve ipoteticheche,su un datosoggettosi
presentana@omepossibili.

Un esempialell’efficaciadell’'unoeinsiemedell’altro di questidueprocesssi
presentea a Platonenell’astronomiajntesaquestacomel’inteserosempre gre-
ci, comela scienzadirettaa spiggaree ridurre in ordine (cuyxoouetv perusarea
parolaadoperatalaAristotele,quasiaschernogontroi pitagorici)le irregolaritae
anomaliedeimovimentiapparentipaivépeva degli astrisullasferacelestefacen-
dolerisultarecomeconsguenzedi sempliciipotesisuiloro maovimenti effettivi
nello spazio.

E in questeprime applicazionidelle dottrine matematichella spiegazionee
alla previsione dei fenomenidel mondofisico che Platonetrovava la prova e la
confermapiu corvincentedellapotenzachela menteumanag attaad acquistare
permezzodelladisciplinalogica, “di riconoscer&eomeconnesse affini le cose
apparentementau diversee contrastanti’'(Proclo),di rintracciarecioe, nel caos
deifatti chesi presentanall’ossenazionee all’esperimentole leggi invariabili a
cui essisi conformano.

Della situazionen cui Platoneriteneva si ritrovassea taleriguardoil filosofo
o lo scienziatoegli ci da unarappresentaziongmbolicanellacelebreimmagine
della cavernae dei prigionieri legati e obbligati, in essa,a guardaresoltantole
ombreproiettate suunaparete daoggettichepassandali dietroalle loro spalle.

Ed e a questastessasituazionechesi riferisconole frasi nelle quali lo studio
dellageometriae qualificatocomeaventeunaforza“ sollevatrice, depuatrice’, e
comeattoariaccendee quell™ occhio dell'anima’, chePlatoneaffermaessergiu
preziosce piu degnodi esserecuratoe conserato “di quantonon sianomigliaia
di occhicorporali"(Rep, VII, 527E).
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| X

IL PRAGMATISMO E | VARI
MODI DI NON DIR NIENTE

Pubblicato su “Rivista di psicologi
applicatd, n. 9, luglio—agostal909,
(scrittoin collaborazioneonCalderoni).

Ci siamooccupatifin qui piu di far constatard’applicabilita dell'analisiin ter-
mini di previsionealle varie speciedi asserzionichenondi segnalarel vantaggi
inerentiataleapplicazione.

Questivantaggiconsistonocomegia si € accennatoanzituttonella possibi-
lita di otteneredei modi di espressionélelle credenzenostreod altrui, atti piu
di qualunquealtro a metterein luce quali sianole operazionio le ricerchea cui
dovremmoricorrereperprovarleo confutarle;in secondduogonellamaggiorfa-
cilitadi distingueretrale nostreasserzioniguellechesonoeffettivamenteapaci
di essergrovateo confutate daquellechesi sottraggona ogni speciedi prova
o di confutazionepropriamentalette,sia percle si riferisconosoltantoa stati di
coscienzalellacui presenzaiascunindividuo e giudiceinappellabile siapercte
il loro caratterali asserzione soltantoapparentenonessend@ssan fondoche
dellefrasiprive di significata

Che proposizioniprive di qualunquesignificatopossancsembrareaverne,e
che siaimportanteavere a disposizionespecialimezziper riconoscerle ¢ cosa
chepud parere aprimavista, stranae difficilmentespiggabile.

Tranneil caso,eccezionaledi personeche abbianomomentaneameniate-
resseacompariredi dire qualchecosaguandanondicononullao nonhannonulla
dadire, il linguaggioe adoperatalagliuomini perdareespressionaqualchdoro
pensiera sentimento.
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Checio peo nonimpediscaaloro di illudersi- e piu frequentementdi quanto
non paia- di dire qualchecosaanchequandonondicononulla, sembrea meno
stranoquandosi pensiche non solamenteggli elementio le paroledi cui sono
costituiti i nostridiscorsi,ma ancheun grannumerodi frasi e formule checon
esseenunciamosonodanoi adottatee ripetuteper sempliceeffetto di tradizione
e imitazione,e che pertal modolocuzioni originariamentedotatedi significato
continuancspessad essereadoperatee ad aver corso,anchequando perl’'una
o l'altra delleragionichepasseremad esaminarel’abbianoin tutto, o in parte,
perduto.

1) Unodeipiuimportantitrai casidi questaspecieg quellodi frasio formule,
originariamentssignificanti,che,peril cambiamentali sensasubitodai termini
chevi figurano,finisconoper diventare* vere per definiziong, perrappresentare
cioe,nonpiu alcunaasserzionattaaesseressmentitao confermatalanuove espe-
rienze,masemplicementéelleindicazionio dichiarazionirelative al sensan cui
e usatao vogliamosiausataunadataparola.

Ci presentasempassaistruttivi aquestaiguardoanchda storiadellescien-
zefisiche.

Codg, peresempiola proposizioneolla qualevieneordinariamentenunciata
la “leggedi inerzia”, quandosi dice cheun corponon sollecitatoda alcunaforza
continuaindefinitamentex muoversicolla stessavelocita e nellastessalirezione,
- proposizioneche, peri primi meccaniciche la enunciaronogra pienadi si-
gnificato,in quantoessimiravano,affermandolaa negarel’opinione tradizionale
secondda qualel’effettodi unaforza“impressa’aun corpotenderaa“esaurirsi”,
indipendentementdall’azionedegli ostacoliincontratidal corponel suomoto-,
cessajuasiaffatto dall’averesensce diventaunasemplicetautologia,nonvalente
neppurpiu la penadi esserenunciatain qualsiasirattazionedellameccanican
cui, comeoraavviened’ordinario, nonsi attribuiscealla parolaforza altro senso
chequellodi unaqualunquecausadi cambiamentmellavelocita o direzionedel
motodi un corpo.

Essadiventaallora,percod dire,un semplicdrammentali definizionedacui
nonpossiamaicavarealcunanotiziasullecircostanzelacuidipendel presentarsi
0 non presentarsdi cambiamentnella velocit o direzionedel moto dei corpi.
Essaci sene soltantoa rammentarcche, perdistinguerefra loro i casinei quali
un corpo si muove variandodi velocita e di direzione,e i casiin cui le velocita
e le direzioni si conserano costanti,abbiamoa disposizionefra gli altri mezzi
di espressioneanchequello consistentenel dire, nel primo casocheil corpoe
“animato” o “sollecitato” daqualcheforza, e nel secondaasoinvececheessosi
muove senzachealcunaforzalo solleciti.

La distinzionetra le due speciedi proposizionia cui si & sopraalluso- tra
le proposizioni,ciog, colle quali si asseriscejualchecosadegli oggettidi cui si
parla,e le proposizioniinvecenonindicantialtro cheil proposito,dapartedi chi
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le enuncia,di attribuire a dateparole un sensopiuttostoche un altro - si trova
espressasottounaformao un’altra, in ognitrattazionedi logicao di teoriadella
conoscenza.

Le diversecoppiedi termini tecnici, adoperatesuccessiamentea tale sco-
po dai vari filosofi, rispecchiandn modo caratteristical loro diversomododi
concepird’importanzao il compitodell’'unae dell’altra delle detteduespeciedi
proposizioni.

Aristoteleesprimetale distinzionecoll’'opporrele proposizioniin cui si asse-
risce‘l'essenza’,o il “genere”,aquellenelle qualiinvececio chesi affermae un
“accidente”,0 un “proprio”.

Chela classificazione&lalui introdottadellevarie speciedi “predicabili” fosse
direttaappuntoa porrein rilievo I'importanzadelladistinzionefra le duespecie
di proposizionidi cui parliamo,risultain modoparticolarmentehiarodaquanto
egli dicein propositodellasuaTopica(lib. I, c. 80).

Dal Locke la stessalistinzioneviene espressaol qualificatele proposizio-
ni della prima delle suddettedue speciecome proposizioni“verbali’ o “futili”
(trifling), e le altreinvececomeproposizioni‘reali”.

La formanellaqualela distinzionedi cui parliamoé orapiu frequentemente
espressa quella,introdottadal Kant, consistentael chiamaree prime proposi-
zionio giudizi“analitici”, le secondeinvece giudizi “sintetici’, conches’intende
suggerirechele proposizionidel primo tipo senono ad analizzaree decomporre
i nostriconcettinggli elementicheconcorronoo vogliamofar concorrerea co-
stituirli, quelleinvecedel seconddipo a indicarechegli oggettiai quali un dato
concettoe applicabilepresentanogltre ai carattericheconcorronaa costituireil
concettomedesimoanchealtri caratterinonimplicati in esso.

Il fatto, rilevato sopra,chetalvolta proposizionioriginariamentesintetichesi
trasformanan analitiche pur mantenendmalteratda loro formaesteriore- sen-
zacioe che questarasformazionesiaindicatada alcunospecialesegno verbale
chepermettadi accogersenandipendentementdall’esamedel contestodel di-
scorso- benlungi daltogliereimportanzaalladistinzionetrale suddetteduespe-
cie di proposizioni,e al contrariounadelle ragioni per cui € importanteinsistere
sudi essa.

Un talefatto e la sogentedi unaquantitidi equivoci e di agomentazionillu-
sorie,trale qualisonodasegnalarein primalineaquellederivanti dall’'apparente
caratterali certezzae di evidenzachevieneadessereonferitoacerteasserzioni,
peril solofatto ch’essesi prestanca esseranterpretatecontemporaneamente
in rapidasuccessionesomeappartenentall’'uno e all’altro deiduetipi suddetti.

Vi sonocioe proposizioniche,mentrenelleloro ordinarieapplicazionifunzio-
nanocomeasserzionveree proprie,relative cioe afatti il cui possibileprodursio
nonprodursici costringerebba dichiararlefalse,si mantengonattea presentar
si, nello stessaempo,sottol’aspettodi proposizionila cui verita non pud essere
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contestataenondachi impugniil sensachein essee attribuito a qualcheparo-
la chevi figura. Essesi sottraggonan tal modo, ogni volta occorra,a qualsiasi
necessi di prova o possibilita di confutazione.

La forma piu frequentesottola qualesi presentana paralogismidi questo
generee quellache consistenel dire cheil tale oggettogodedellatale proprieg
perclhe essae unasuaproprieti“ essenziale (o inerentealla sua“natura”), senza
la qualeessacesserebbei essera@juelchee- o in altreparolequellochedovrebbe
esserseadessdosseveramentapplicabilell nomeconcui abbiamocominciato
achiamarlo.

Lockehaosserato,a propositoappuntadelle proposizioniconcernentia “es-
senza’o la “sostanza” che essenon possongyoderelegittimamentedel loro ca-
ratteredi assolutaertezzae incontrovertibilita, senona pattodi venirevuotatedi
ogni contenutastruttivo, mentreessenon possondliventare'istruttive” senona
condizionedi rinunciareallaloro evidenza e spessaddiritturaallaloro certezza
e universaligt.

Un esempiodi questogenere comee stato,appuntoa questoproposito,gia
osserato da BernardoBolzanoin un interessantg@assodella suaWMssenshaft-
slehe, ci e fornito dallafrasecolla qualeordinariamentesi enunciail cos detto
“principio di causalif”, cioe che“ogni effetto deve avere unacausa”. Si tenta
infatti spessali fare apparirequestoprincipio comenecessariop evidenteperse
stessodicendocheun effetto senzacausanon sarebbeun effetto. Ora e chiaro
cheil principio suddettocod interpretato per quantodiventiirrefutabile,nonci
dice piu nienteaffatto, poiché, davanti a qualsiasifatto o evento,ci e altrettanto
difficile decidereseessacsiaun effetto quantodi decidereseesscabbiaunacausa.
Selo siinterpretainvececomeesprimenteheognifatto, o evento,haunacausa,
esscci dicealloraqualchecosa e certamentgualchecosad’ importantea sapersi,
ma cessanello stessaempodi essereevidentee “necessario” e le eccezioniad
essacessan@lloraaffatto dalsembraréa priori” impossibilio assurde.

A causeanaloghes daattribuire ancheil somgeree il mantenersdell’opinio-
ne,secondda qualeai principi dellageometriaspetterebb@on solo un maggior
gradodi certezzamain certomodounacertezzali generee di provenienzaliffe-
rentidaquelledi cui godonole cognizionichequasiperdisprezzasonochiamate
“empiriche”, o di origine puramentésperimentale”.

Il fatto chein geometria,comein qualunquealtra scienzaa tipo deduttvo,
siamocostrettia prendereper puntodi partenzasupposizioniche non possono
trovarsiperfettamenteealizzatan alcuncasoconcretoyrappresentandsolodelle
semplificazioniideali delle forme chel'esperienzaci presentafa si chele pro-
posizionifondamentalidella scienzaassumand'aspettonon tantodi asserzioni
relative alle proprieta che possiedonog sonosupposteossederde cosedi cui

'Essaylib. IV, cap.VIIl, 9.
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parliamo,quantopiuttostodi convenzioni mediantele quali noi precisiamodei
concetti,e limitiamo la regione entro la qualeintendiamodar corsoalle nostre
indagini.

Ne risultachealle dettesupposizionfondamentalisi pud dare,senzancon-
venienti, la forma di definizioni, purche si aggiungancad essedelle asserzioni
(postulati),aventil'uf ficio di affermareo di renderegpossibiledimostrarechefigu-
re, corrispondentalle definizionifatte, “esistono”o “sono costruibili”. Quando
le basidellascienzasonopresentatsottoquestaforma, qualunqueobbiezionesi
possasollevare, contro qualsiasidelle proposizionifondamentaliassunteyiene
adapparirenonsolocomeinfondatamaaddiritturacomeassurda.

Sedaalcuno,peresempioyenisseespressd dubbiochela “retta” nongoda
di tutte le proprieta chele vengonoattribuite, definendolanelle trattazioniordi-
nariedi geometriagli potrebbeesserispostochecio eimpossibile poichéin tale
casononsarebbgiu una“retta”; - collaqualefrasenonsi vuoi dire altroin fondo
chequesto:cheessan tal casojn quellatrattazionedovrebbeesserchiamatacon
unaltronome,il chein fondononé cheunaquestionali nomenclatura.

| geometrigrecicheadottaron@eri primilaformapiu rigorosadi esposizione
dellascienzeeranodelresto perfettamenteonsci,che,perpoterdedurredasem-
plici definizionidelle conclusionichenonfosseropuramenteerbali,e necessario
assumerey dimostrargpermezzodi proposizionigia primaassuntel'esistenzeo
la costruibilitadi figure od enti che soddisfaccianalle condizionistabilite dalle
definizioni?

Cod, peresempiola definizionedi “rette parallele”come‘rette che,situatein
uno stess@iano,non s’incontranomai” figuranellatrattazionedi Euclidecome
subordinatalla proposizionedalui anteriormentelimostratache,sesi costrui-
sconoin un pianoduerette perpendicolara unastessaetta (o facenticon essa
angolicorrispondentuguali), essenon si possondncontrare.Se Euclideavesse
adottatojnvecedi questadefinizione I'altra, chepud apparirepiu “naturale”, ba-
satainvecesullaproprietachehannole paralleledi mantenerssemprealla stessa
distanzd’'una dall’altra, egli si sarebbdrovatonell'impossibilitadi dedurredalle
proposizionfondamentaliadoperateel primo caso I'esistenzao costruibilitadi
retteparallelein questosecondasenso.

Il nonaccogersidi cio, il crederecioe chetali ulteriori proposizionifonda-
mentalipotesser@esseraesesuperfluemediantda adozionedella secondalefi-

2Controi sofismichepossonmascerger questavia sembradirettala osserazionedi Aristo-
tele (cap. 7 degli AnalyticaPosteriom) che “I'esistere non pud far partedell’essenzali alcuna
cosa(“td 87 eivan oUx ovola ovdevi”), cioé chedi nessunaosasi pud dire ch’essaesistaper
definizione. Un esempiocaratteristicod’inossenanzadi questoprecettosi ha nella celebredi-
mostrazionalell’esistenzali Dio, escogitatada Anselmodi Canterlury e adottatacon qualche
leggeramodificazioneperfinoda Cartesiodimostrazionenotaagli studiosidi storiadellafilosofia
sottoil nomedi “provaontologica”.
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nizione al postodella prima, erail torto di quei geometri,comeper esempioil
Borelli, controi quali si trovo a dover lottare GerolamoSaccherinellasuaopera
Euclidesab omninaevo vindicatus chee di cos grandeimportanzaper la storia
delleideemodernesullageometrianoneuclidea.

Il sofismadaessicommessdu qualificatodal Sacchermedesimaome*fal-
lacia definitioniscompleae”, in quantoconsistenel crederechele definizioni,
nelle quali si attribuiscea cio che si definisceil simultaneopossessali diver-
seproprief, possan@sseresenz’altroadoperataelle dimostrazionisenzaavere
primaaccertatda compatibilitadelle proprie medesime.

2) Al caso,finora consideratodelle frasi che non asserisconmulla percte
sono,o hannofinito per essere;vere per definizione”, fa riscontrol'altro delle
frasi chenon asserisconaulla per unaragionein certomodoopposta:pel fatto
cioe di essereg di esseraliventate, false perdefinizione”.

Proposizionidi questogenere- proposizionicioe nelle quali il termineche
figuracomesoggettamplica peril suostessaignificatonon,comenel casopre-
cedenteil possessanainveceil nonpossessdel carattereo di alcunidei carat-
teri espressdal predicato- sembrerebbehe non potesser@sseraiguardateda
nessunoneppureperun momentocomeaventi un senso.

Eppurecio avvienepiu frequentementdi quantosi creda.

Trale causechemaggiormentei contribuisconoé daporrelatendenzausare
paroleo frasi, indicanti delle relazioni come se potesseravere un significato
gualsiasindipendentementaai riferimentiimplicati nellaloro stessalefinizione.

Dalfatto chetali frasihanno,0 posson@ver sensogualunquesiala sceltadei
riferimenti ai quali essealludono,si passdacilmentea credereche esseabbiano
sensandipendentementaalla consideazionedi un riferimentoqualsiasi

Cod sifiniscepernonaccogersiche,peresempiola nozionedi moto“asso-
luto” di un corpoimplicaunacontraddizionen termini,nonmenodi quelladi un
aumentageneralalei prezzidi tuttele mercicompresda moneta.

E danotaretuttavia chele contraddizionia cui possonaod darluogoi cam-
biamentidi significatodeiterminichefiguranoin dateasserzionipossondalvolta
esseresoltantoapparenti.

Allo stessanodocomei termini chefiguranoin unadataproposizionepos-
sonosubiretali cambiamentdi significatodafarla diventareunapuratautologia,
pud ancheavvenire,perun procedimentanverso,cheunaproposizionda quale,
datoun certosignificatodei suoitermini, nonasserisc@&ulla percte essae “vera
per definizione”, vengaad asserirequalchecosaper il solo fatto cheil termine
chevi figura comesoggettoassumaun nuovo significato,non includentepiu il
carattereespressalal predicato.

In tal casola negazione che diventapossibileod almenoconcepibile,del-
la proposizionan questionepuod apparirea qualcuno,non del tutto consciodel
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cambiamentaavvenuto, come una contraddizionen termini, mentrenon lo e
affatto.

Tra gli esempipiu caratteristicidi questaspeciedi contraddizioniapparenti
sonoda citare quelli a cui dannoluogo, nell'algebraelementarele successe
generalizzaziondel concettadi numero.

Cod I'estensionalel concettodi moltiplicazioneal casodei numerifrazionari
permettedi affermare senzacontraddirsicheun prodottopud essergiu piccolo
che uno dei suoi fattori; affermazioneche, a chi concepiscel prodottodi due
numericomelo si concepisceordinariamentegoer il casodei numeriinteri, non
potrebbecheapparircomeunacontraddizionen termini.

Parimenti,I'estensionadel concettadi sommaal casodei numerinegativi non
solopermettemacostringearigettarel’assiomacheunasommae maggioredelle
sueparti.

E adanalogheconsguenzeportanole ulteriori generalizzaziondel concetto
di sommaguellaperesempiocheconduceaconsiderareomeunasommadi due
seggmentiquellachesi chiamaanchea loro risultante.

Cod anchd’estensionalel concettadi uguaglianzae deiconcettidi tutto o di
parte,al casodi aggreaticompostidi uninfinito numerodi elementi portaall’ap-
parenteparadoss@he unaparted’un aggreyatopuo esseraugualeall’aggregato
intero;comequandacsi dice,peresempiochei numeripari sonotanti quantisono
i numeri,pur essendaoltantounapartedi essi,e cod via.

Asserzioniche comele precedentige per le stesseragioni delle precedenti,
presentanoin aspettdllegittimamentgraradossalesi riscontrancanchenel cam-
podellericerchefilosofiche,ove & danotarel'influenzacheessehannoesercitata
nell'indurre nonsoloi profanio i seguacie ripetitori di dottrine filosofiche,ma
spessali stessfilosofi adattribuire alle loro teorieunaportatamolto piu radicale
erivoluzionariadi quantononcompetesstoro effettivamente.

E avvenuto,ciog, assaispessahegli iniziatori di unanuovateoriafilosofica,
e nonsolamenta loro avversari,si sianopersuas{o, cio chee quasilo stessosi
sianoespresscomesefosseropersuasithele loro analisie le loro nuove defini-
zioni fosseroperrovesciaredallefondamentautto il sistemadelle asserzionche
venivanoenunciatenediantd termini daloro analizzatio diversamentelefiniti.

| tentatvi, peresempiogdi precisareo analizzara criteri chestannoa fonda-
mentodi distinzionitantoimportanticomequellafra realta e apparenzara causa
e successionetra azioni volontarie ed involontarie, tra giustizia e utilita, ecc.,
gli sforzi di formularli, di ridurli alla loro espression@iu semplice,di renderli
applicabilicon maggiorsicurezzaai casi ambiguied incerti, furono interpreta-
ti comemiranti a scalzaredalle basile distinzioni stesseche essitendeano ad
approfondirecomedgyli attentatiadistruggerleod a svelarnel'insussistenza.

Fudeltuttoinutile cheBerkeley si dessda penadi persuaderesuoiavversari
cheerala loro teoria,e nonla sua,chedava giuocoalle obbiezionidegli scettici
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controla “realta del mondoesteriore”;fu inutile cheegli dichiarasse saziehche
lo scopocheegli si proponeraerasemplicementdi chiariree determinareio che
siintendedire quandaosi affermachele cose“esistono”.

Si sguitd egualmentea rimproveragli di aver voluto sopprimerela distin-
zione chetutti fannotrale cose“reali” e le illusioni dellanostrafantasia,come
si rimproveraancoraa Hume di aver voluto “demolire” il concettodi causae
sopprimerda distinzionecheessasere adesprimere.

A un’origineanalogae puredariferire latendenzagomuneapiu d’'unaforma
di positvismo contemporaneoa concedereanzi a sostenereche la scienzae
la filosofia non possononulla conosceralella “naturadelle cose”o delle “vere
cause”dell’'universo,e chela solaloro funzionelegittima si limita a quelladi
determinarde leggi di successione coesistenzdei fenomeni.

Comese,frai problemichei filosofi precedentformulavanocon frasi com-
postepermezzodi questegoarole“causa”,“naturadelle cose”,ecc.,sene potesse
trovareunosolochenonfossesuscettibiled’esserdradottonellanuovanomencla-
tura,e comeselarisoluzionedi nonoccuparsiche delle questionichesi possono
formularein termini di successione di coesistenzamplicassedi per se stessa
alcunarinunciaadoccuparsdi qualunquegproblemeachesiaveramentdale.

3) Unaterzasomgentedi questionied asserzionprive di senscci si presenta
nellatendenza dimenticarechecio chesi chiamail “processadi generalizzazio-
ne” non e cheun mezzoper datifini logici o pratici, e chevi sonolimiti al di la
deiqualiessocessali raggiungere fini medesimi.

Lo stessampulsocheconducegli uomini adesiderareomefine cio chehan-
no originariamentealesideratcomemezzo- cheli conduceperesempioa desi-
deraredi sapereo di conoscereindipendentementdai vantaggie dai poteriche
dacio derivano,- li conducepure,o tendea condurli,ariguardarepoi anchequel-
li, chesonosemplicimezzio artifici perconoscere saperecomedeifini in s,
aventi valore e pregio indipendenteda ogni risultato, anche puramenteconosci-
tivo, e indipendentada ogniloro sia pur presunteefficaciaperl'accrescimentm
I'accertamentalelle nostreconoscenze delle nostreprevisioni.

Lo scopopercui foggiamoconcettigeneralie quellodi stabiliredelle“classi”
di oggetti,o in altreparole di distinguerecertioggettidaaltri, dei qualivi siapoi,
0 Vi possaesseregualchecosadi piu 0 menoimportanteda affermareo negare,
in contrapposta cio chesi puo affermareo negaredgyli altri.

Foggiandoconcettivia via piu generali,o trasformandaoncettipiu partico-
lari in concettipiu generali,noi li rendiamoapplicabiliad un maggiornumero
di oggetti; macio non possiamdare se non a costodi diminuire il numerodei
caratteriespressilai concettimedesimidei carattericioe chegli oggettidebbono
posseder@ercte i concettiin questionesianoloro applicabili, diminuendocod
ancheil numerodelle affermazioni,importantio no, che possiamdare intorno
agli oggettistessi.
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Taleprocess@uo andardantooltre cheun concettononsenapiu adistingue-
re nessunaosada nessunailtra; e poiché in questadistinzionestail vantaggio
principaledell’'uso dei nostri concetti,il risultatofinale sa@a di aver resoinutile
la corrispondentgarolaagli scopicui essaprimaservia, e aver resonecessaria
l'introduzionedi nuove paroleper indicarele stesselistinzioniche primaerano
indicateconquella.

Cog, peresempiol’asserirechetuttoeillusioneo chetuttele noste azioniso-
noinvolontarienonci esimedal dover poi introdurrecomedistinzionefra le varie
speciedi “illusioni”, efrale variespeciedi “fatti involontari”, le stessalistinzioni
che eranoprima espresselai termini: “realta” ed “apparenza”,'volontario” ed
“involontario”.

Cog pure,chi dice chetutte le nostreazionivolontariesonoegoistiche peril
fatto cheachi le fa piu piacedi cod farle, € costrettoa distinguerevarie speciedi
azioni“egoistiche”, alcunedelle quali vengonoa coinciderecon quelle chetutti
guelli chenonhannoancoratantogeneralizzat@hiamanaaltruistiche.

Unaillusionein cui cadonaofrequentemente“generalizzatori’di questaspe-
cieequelladi credereperil fattodi adoperareomicomevita”, “fatto concreto”,
“cosavissuta”,ecc.,di avereabbandonatd campodellaastrazionesenzaaccor
gersichetutti i suddettitermini,compresal terminefatto conceto, sonofrai piu
astrattichemaisi possan@mmaginarejn quantoil concettoperesempiodi fatto
concretoe cos largo daabbracciarejualunqudatto cheavvenga.

Consguenzadel suddettomodo di ragionaree quelladi portarea frasi che
finisconocol dire cod pococheil loro significatonon differisceda quello che
avrebberde frasichelo negasserosarebbeperesempiodifficile indicarein che
cosail dire chetutto eillusionedifferiscadal dire chenienteeillusione.

E forsequestda causache hacondottocerti filosofi, abusantiappuntodi tali
speciedi generalizzaziong ritenerechein certeregioni dellafilosofianonvalga
piu il cosiddettoprincipio di contraddizione; nel che avevano certamentaina
partedi ragione poiché fra I'affermazionee la negazionedi tali frasi passgresso
apocola stessalifferenzachepassan matematicdra lo zerocol segno positivo
elo zerocol sggnonegativo.

4) 1l caso,accennatsopra,dei processdi generalizzazioneone il solonel
gualela nostratendenzaa prolungareautomaticamenteprocedimentdel nostro
pensieroal di la del punto,in cui essisonogiustificatidagli scopicheci propo-
niamo,ci porti ariguardarecomerisultati effettivi dei semplicimutamentinella
terminologiao nei modidi espressione.

Un’altra solgentedi illusioni dello stessogenereci presental processadi
spieggazione in quantoessoci portaa considerar&comedei “perche” sufficienti
deifatti, chesi trattadi spiegare,asserzionin cui nonsi fa cherienunciarlisotto
altraforma.
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La formasottola qualecio si verificapiu frequentementeonsistenel ricorso
chevienefatto a termini esprimentipropriet, qualita, ecc. (comeneggli esempi
delnototipo “opiumfacit dormire quia habetvirtutemdormitivant.

E il casaodi tuttele spiggazionicondannatelal Comtesottoil nomedi “spiega-
zioni metafisiche”le spieggazioni,ciog, nelle quali, nonostantautte le apparenze
verbali,il fatto daspiegarevienesemplicementedescrittoin terminiastrattisen-
zavenireconcio riconness@d alcunaleggepiu generaledacui risulti comecon-
seguenza: nelchesoltantopud consisterainaspiggazioneeffettivae nonsoltanto
apparenteDei pericoliinerentiaquestaendenzaonhannomancatali occuparsi
i filosofi. Trai rimedi migliori & quello suggeritoda Locke e da Leibniz, quan-
do consiglianodi tradurreogni affermazionejn cui figuranoparole“astratte”,in
un'affermazioneequivalentedove sianoloro sostituitii concreticorrispondent?,

SCfr. Locke, Essaylib. lll, cap. X, IIl. Leibniz ritiene cheil linguaggiofilosofico potrebbe
fare a menodi termini astratti: “Carere potestabstractisin lingua philosophica”(Fragmentset
opusculesnéditsdeLeibnizpubliésparL. Couturat,Paris,1902,p. 243);“T utissimephilosopha-
bimur abstinendab astractis”(ivi, p. 400). regoladi cuiil pragmatismaon e in sostanzahe
unaamplificazioneedun completamento.
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X

PRAGMATISMO E LOGICA
MATEMATICA

Pubblicatosu“Leonado’, a. IV, febbraig
1906.

Non & certouno dei minori meriti del “Leonardo” quello di averestabilitedelle
lineedi comunicazione provocatidegli scambidi ideetra cultori di studifiloso-
fici appartenentalle regioni e ai climi intellettualipiu diversie lontani, tra logici
edesteti,tramoralistied economistifra matematicie mistici, tra biologi e poeti.

In attesache divengapossibileun esamecomparatio dei risultati ottenuti,
o preparati,dal movimentodi idee e dal traffico intellettualein tutte questeva-
rietadi direzioni,nonsam fuor di propositoriassumereajui in un prospettesche-
maticoquelli tra tali risultati che si riferisconoa uno dei pit importantitronchi
cheil “Leonardo”hacooperata costruiree mantiendn esercizio,l troncocioe
checongiungde varieregioni del pragmatismaon quelleabitatee coltivatedai
“logici matematici”.

Degli strettirapportitral’'uno el’altro di questiduecampidi ricercafilosofica
eragia un sintomosignificanteil fatto chel'introduttore stessalellaparolae del
concettadi “pragmatismo’(Ch. S. Peirce) ¢ nello stessdaempoanchéd’iniziatore
eil promotoredi unindirizzo originaledi studilogico-matematici.

Non é tuttavia dai lavori della scuoladel Peirce,ma da quelli invece del-
la scuolaitalianafacentecapoal Peano,che mi parecornvenienteprenderequi
le mosseper la determinazionali quelli chesi potrebberachiamare “caratteri
pragmatistici’delle nuove teorielogiche.

Un primo puntodi contattaralogicae pragmatismatanellaloro comuneen-
denzaariguardarell valore,e il significatostessodi ogniasserzioneomequal-
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checosadi intimamenteconnessall’'impiego chesi puo o sidesiderdarneperla
deduzionee la costruzionali determinateonsguenzeo gruppidi consguenze.

Taletendenzai manifestagrai logici matematicisopratutto nel cambiamen-
to dei criteri adoperatperla sceltae la determinazionelei postulati perla scelta
cioe di quelleproposizionichein ogni specialeramodi scienzadeduttvasonoda
ammetteresenzadimostrazione.

Invecedi concepirda differenzarai postulatie le altre proposizioni,cheper
mezzoloro si dimostrano,comeconsistenteel possessoda partedei primi, di
gualchespecialecaratterecheli renda“per sestessi’piu accettabili pit evidenti,
menodiscutibili, ecc.,i logici matematicvedono heipostulati,delleproposizioni
cometutte le altre, la cui sceltapud esseraliversaa secondalegli scopiai quali
la trattazionemira, e deve dipenderejn ogni modo,dall’esamedelle relazionidi
dipendenza di connessionehe sussistonop si possoncstabilire,tra essee le
rimanentiproposizionidi unadatateoria,e dal confrontodellaformacheverreb-
be ad assumerd’insieme della trattazionein corrispon-denzaa sceltediverse.
Sei rapportitrai postulatie le proposizionida essidipendentipotevzanoprima
essergoaragonata quelli che,in uno statoa regime autocraticoo aristocratico,
sussistondrail monarcap la classeprivilegiata,e le rimanentipartidellasocief,
I'operadeilogici matematicie statain qualchemodosimile a quelladggli intro-
duttoridi unregimecostituzionalep democraticonel qualela sceltao I'elezione
deicapidipendealmenaddealmentedallaloro riconosciutacapacidadesercitare
temporaneamentieterminatdunzioninell'interessedel pubblico.

| postulatihannodovuto, ciog, rinunziarea quellaspeciedi “diritto divino”
di cui sembraa investirli la loro pretesaevidenza,e rassgnarsia diventare,in-
veceche gli arbitri, i “servi senorum” - i semplici “impiegati” - delle grandi
“associazioni'di proposizionichecostituiscona vari ramidellamatematica.

A questastessdendenzai riattaccananchele esigenzeelative al loro mas-
simo “sfruttamento”,alla riduzioneloro al minimo numero,alla determinazione
esattadelleloro attribuzionie dellaloro sferadi validita, ecc.

Unasecondaonformita, nonmenoimportante tfra pragmatistie logici mate-
maticistanellaloro comuneripugnanzagercio cheevago,imprecisogenericog
nellaloro preoccupaziondi ridurreo decomporr@gniasserzioneeisuoitermini
pit semplici: quellichesiriferisconodirettamente deifatti, 0 adelleconnessioni
tra fatti.

E per questavia che tanto gli uni quantogli altri sonogiunti, ognunoper
proprio conto e a proprio modo, a riconoscerd’insussistenzali unagran parte
delle distinzioni che, dalla logica scolasticasonostatetrasmessealle moderne
“teorie dellaconoscenza’e ad assoggettarnaltre ad analisicritiche dalle quali
essesonouscitein certomodo trasfigurateyestauratearricchitedi nuovi e piu
importantisignificati.

81



Cod l'introduzionedel concettadi “definizionepossibile”(Dfp.) hafattorico-
noscerechiaramentel caratteretutt’affatto relativo delladistinzionetra le “pro-
prietaessenziali'di unadatafigurao entematematicce le altre proprieta daesso
possedute.Parimentila distinzionetra proposizioniaffermatie e proposizioni
negative, e quellatra proposizioniparticolarie proposizionigenerali,sonostate
assorbitenellasolae pit importantedistinzionetra proposizioniaffermantila di-
pendenzdra duefatti (sparendaos la distinzionetra proposizionigeneralicate-
goricheeipotetiche)e proposizionaffermantila“ possibilid” o la“nonassudita”
del contemporaneuwerificarsidi dueo piu fatti.

Il riconoscimentalel caratterapoteticodelle proposizionigeneralihaanche
cooperat@farrivolgerel’attenzionealle “restrizionitacite”, o allelimitazioni non
enunciatedacui dipendda loro validita. E un buonesempiddi cio 'ossenazione
del Maxwell (riportatadal Roiti nei suoi Elementidi Fisica, 1894,p. 65): che
anchele piu sempliciproposizionisulle aree,ad esempioquellache“l'area d’'un
triangoloe datadallametadel prodottodellabaseperl'altezzasua”,cesserebbero
di esserevere se,invecedi prendereper unita di misuradelle areeil quadrato
aventeper lato l'unita di lunghezzasi prendessd triangolo, aventeper basee
altezzaale unita.

Le quali considerazionsi connettonastrettamentea quelledalle qualii prag-
matistisonostaticondottia unapiu precisadeterminazionélel contrastaespresso
dallinguaggiocomunecoll’opporrele “leggi” ai fatti, eda porresottounaforma
affatto nuova la classicacontroversiatra deterministie contingentisti.

Un terzopuntodi contattofra pragmatistie logici matematicistanell'interes-
sechegli uni e gli altri dimostranaoper le ricerchestorichesullo sviluppodelle
teorie scientifichee nell'importanzachegli uni e gli altri attribuisconoad esse
comemezzoperriconoscerd’equivalenzao coincidenzadelle teoriesottole di-
verseforme, cheessenannoassuntaeivari tempio in diversicampipur sempre
esprimendon sostanzagli stessiatti e serendoagli stessscopi.

| logici non menodei pragmatistihannocod contribuito e contribuisconoa
distruggeraunaquantit di pregiudizi riferentisi a supposticontrastitra le teorie
oggi correntie le vedutedei grandiscienziatio pensatoridell’antichita, ponen-
do in luce comemolte, e nonle menoimportanti,tra le scopertedei matematici
moderninonsianoconsistitan altro chenell'introduzionedi nuovi modi piu sem-
plici, pit comodi,piu perfettiperesprimergapportio denotargrocedimentigia
adoperatd consideratsottoaltri nomi, 0 anchesenzanomi, dailoro predecessori.
Nel Formulario del Peandl rilievo datoalle notizie storichee sempreandatocre-
scendosottol'impulso specialment&i uno dei principali collaboratori,il Vacca
(appassionatoultore,tral’altro, anchedi studisullo sviluppodelle matematiche
dell’EstremoOriente),e I'importanzaattribuita ad essecostituiscegia fin d’ora

ICfr. “Leonado”’, aprile 1905,p. 57 e Poincag, Valeur dela science
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uno dei caratteridistintivi piu notevoli dellaforma di trattazionedei vari rami
dellamatematicaheil Formulario stess@resenta.

Le teorievi si trovanoespostenon,comenellatrattazioneordinaria,sottoil
loro aspettopercos dire, “statico” o di riposo,mabens sottoquellodi motoe di
sviluppo; noncomedggli animaliimpagliati nelle vetrinedi un museo,in attey-
giamenticornvenzionalie congli occhidi vetro, macomeorganismichevivono,
si nutrono,lottano, procreanoo almenocomedelle figure in un cinematografo
swlgentisie trasformantisnaturalmente logicamentde unenellealtre.

A guestaendenza riconoscerda conformitadelleteorieal di lao al di sotto
delle differenzedi espressionidi simboli, di linguaggio,di corvenzionirappre-
sentatve, ecc.,e dariferire ancheil costantanteressaleilogici matematiciper
le questionilinguistiche,dal Grassmanmutore nello stessaempo,dell’Ausdeh-
nungslehe edel Wrtertuch zumRig-\éda al Nagyricercatoredellatradizionedel
pensier@recoattrasersoi commentisiriaci e arabi,dal Couturatautore col Leau,
d’'unastoriadei progettidi “lingua universale”,al Peanddeatoree propagatoreli
unodeipiu praticitraessi:il “latino nonflexa’.

Tuttaun’altraseriedi connessiontra pragmatistie logici matematicipresen-
tanogli importantiprogressieffettuati da questiultimi nellateoriadella “defini-
zione”.

Anzitutto, lo schemdradizionalechefa consisterda definizionenellaricerca
del“geneg’ edelle“differenzespecifihie”, cioe nellaricercadi classidacui quel-
la da definirerisulti medianteun “prodottologico’, & statoallargatoin mododa
comprendergualunquesasoin cuila classedadefinirepossadttenersin funzione
di classinote,mediantequalsiasioperazioneo seriedi operazionianteriormente
ammesse.

In un’altradirezionegli schemiscolasticidelladefinizionesonostatiallargati
col prenderen considerazioné casiin cui cio chesi definiscenon &€ unaparola
isolatamaun gruppodi paroleo unafrasein cui essacompaia(definizioniimpli-
cite). Concio si e venutoariconoscerepiu chiaramenteli quantononfossefatto,
adesempiodaAristotele,chele definizionidi paroleisolatenonsonocheuncaso
particolarejl piu semplice nel pit vastocampodelle “definizioni implicite ”, in
guantodefinire,peresempioun nomeA nonsignificaaltro cheindicareil senso
chesi vorrebbeattribuito alla frase: “la tale o la tal altracosae un A”. Inoltre &
diventatopossibilecaratterizzare giustificarell procedimentogiaseguito istinti-
vamentedai matematicidi servirsisuccessiamentedi diversedefinizionidi uno
stess@seyno, o d'unastessanotazionea secondalei campi(includentisio no) in
cui nascd’opportunitadi far usodi gruppidi simboliin cui essdiguri (definizioni
precedutalaipotesilimitatrici e varianticol variaredi queste).

Particolareinteressenei rapporticol pragmatismgresentanajuelle che fu-
rono chiamate(Peano)' definizioniper astrazioné, nelle quali dal fatto cheuna
datarelazionepresentaalcunedelle propriet caratteristichaelell'uguaglianzasi
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traeoccasionger“foggiare” un nuovo concettocome,adesempiogdal fatto che
dueretteparallelead unaterzasonoparalleletra loro si traeil concettodi “dire-
zion€, o dalfatto cheduequantita di merce scambiantisconunastessajuantit
d’'unaterzamerce si scambian@ncheraloro, sitraeil concettadi “valore”, ecc.

Un caratterecomunea questae all’altra precedentementaccennataira le
innovazioniintrodottedai logici matematicinellateoriatradizionaledelle defini-
zioni, consistenellaloro tendenzaa porrein lucei vari ordini di circostanzeda
cui puo dipendereil fatto che di unadataparola, presaa s, non si possadare
unadefinizionenel sensoordinario, cioé non si possaenunciareunafraseindi-
cantedirettamentel carattereo i caratteripropriagli oggettiai qualila parolain
guestionesi applica.

Non solo la logica matematicéha condottoa riconoscereche parlaredella
“definibilita” o “indefinibilita” d’'unadataparola,o d’'un datoconcetto ¢ dir co-
sapriva di sensdfintantocke nonsi indichi precisamentai quali altre parole o
concettisi concedadi far usonella definizionecercatama essaha ancheforni-
to unaspiegazionedel fatto che molte tra le parolepiu importantidella scienza
e dellafilosofia si trovano appuntotra quelle di cui € irragionesole domandare
o ricercareunadefinizione,nel sensoscolastico.e ha contrituito cos nel modo
piu efficacea combatterea fiancodei pragmatistijl pregiudizio “agnostico”che
attribuiscel'impossibilita di risolveretali questionia unapretesancapacia della
menteumanaa penetrard“essenza’dellecose.

Le codg dette“definizioni per postulati”, quelle, ciog, che consistonmel de-
terminareil significatodi un segno d’operazione o di relazione,coll’enunciare
un certonumerodi normeche, per ipotesi,ne devono regolarel'impiego, hanno
invecerapportocol pragmatisman quantogiovanoa far meglio riconoscerenei
postulatiquelcaratteradi arbitrarieb chespettdoro, nonmenochealle definizio-
ni, in qualitadi proposizioniaventi l'ufficio di determinarein vistadi dati scopi
o di dateapplicazioni, vari campidi ricerca,in qualitacioé di proposizionila cui
solagiustificazioneconsistenell'importanzae nell’utilit a delle consguenzeche
daessesar possibilededurre.

Un altro caratteredellalogica matematicaperil qualeessaancorapiu forse
cheperqualunquelei precedentisi manifestaffine al pragmatismoe quelloche
riguardal’ufficio chein essasonovenutead assumerda ricercae la costruzione
di “interpretazioniparticolari’ o di esempiconcreticomecriteri perdeciderelella
reciprocandipendenzag dellacompatibilita, di dateaffermazioniod ipotesi.

Riguardatan principio comeun semplicemezzoper assicurarsdellaneces-
sita (indispensabili&) di datepremesse) dell’im- possibilia di farneamenoper
otteneredeterminateconclusioni,tale ricercadi esempiparticolarihafinito per
comparirecomeil soloprocediment@ttoagarantirechequalsiasdatogruppodi
ipotesinoncontengalelle“contraddizioniimplicite”.
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La costruzionegioe, di interpretazionconcreteperle qualituttele premesse
0 ipotesipostea basedi unadatateoriadeduttva si verifichino contemporanea-
mente haassuntd’'importanzadi unacondizionein assenzalellaqualei ragio-
namentianchepit rigorosinonposson@ortarecheaconclusioniesposta essere
contraddettela altre, ottenibili con deduzioninon menorigorosedalle premesse
medesime

Di piu ancoranellasceltastessalggli esempisi sonoandateformandodelle
gerarchie, a secondalel loro gradodiversodi concretezza determinazione A
quelli tra essichesonoi piu concretie determinatifra tutti - agli esempicioe che
appartengonal campodell’aritmetica- € stata,daalcuni, attribuita pel suddetto
scopounasuperiorigisopratutti gli altri, sopraguelli, in particolare cheimplicano
consideraziondi continui@a, o cheappartengona campinei quali € menofacile
un’esattee completacaratterizzazione formulazionedeifatti chesi adducono.

In questdbisognaochele teoriepiu astrattdhanno(e tantopiu hannoquantopiu
sonoastratteXel sussidiadifatti particolari- nongiadi fatti chesenanoa confer
mareo a rendereinduttivamenteprobabilile singolepremesseulle quali essesi
basanomadi fatti chegarantiscanta capacia di questeacorvivere eacoopeare
utilmente-, in questobisognochehala logicapuradi attingereforza,comeAn-
teo,dal contattoperiodicocolla terra,nonsi pudb a menochericonoscerainodei
sintomi piu significantidi quella corrispondenzaegreta, 0 misteriosaalleanza,
tra “gli estremidell’attivita teorica” (tra I'intuizione del particolare e I'impulso
ad astrarree a generalizzareghenon e ultimo merito delle teoriepragmatistiche
I'aver segnalatoe preconizzatg.

Pragmatiste matematicsi trovanopured’accordonellaricercadellamassima
concisionee dellamassimarapidita di espressionajellatendenzaad eliminare
ogni superfluit e ridondanzatantodi parolechedi concetti.

Pergli uni e pergli altri il valoredelleteoriee delle dottrinenonvaricercato
soltantoin cio cheessedicono, ma anchein cio che essetaccionoe in ciod che
essesi rifiutano di esprimereo di prenderan considerazioneVedi I'articolo di
Giulianoil Sofistasul “nutrimentodel digiuno” (“Leonardo”,aprile 1905)

Uno dei principali risultati della logica matematicae costituito appuntodal
riconosceraguantefra quelle che passanger verita matematibe nondevono la
loro esistenzaheadelleimperfezionidi notazionechepermettonali enunciardéo
stessdatto in modi diversi,peraverepoiil piaceredi riconoscerlacomeidentico
sottole suediverseenunciazioni.Sene haun esempionelle proposizionidi tri-
gonometriaienunciantisottovestidiversedeiteoremidi geometrieelementare,
perdi piu, rienunciantilisottomolteplici forme, di cuile identita trigonometriche
nonfannocheesprimerd’equivalenza.

2Cfr. G. Papini, Les extrémesde I'activit & théoriqug in ComptesRendusdu lle Congres
internationalde philosophie Gergwe, 1905.
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Conl'introduzionedi altri nuovi simboli le “verita” di questogeneresi po-
trebberoaumentarendefinitamenterinnovandoper la scienzail miracolodella
moltiplicazionedei pani e dei pesci,colla soladifferenzachei risultati cos otte-
nuti servirebberassaipiu a gonfiarechenon a nutrire le mentia cui venissero
comunicati.

Si potrebbeanziaquestgproposito,comemi osseral’amico G. Vacca,enun-
ciareunaleggedi forma analogaa quelladellalegge di Malthus, consistenten
guestache,quanda concettio le parolechesiintroduconan unateoriacrescono
in proporzionearitmeticae proposizionicorrispondentt dellacui veritao falsita
la “scienza”,peressereeompletadeve pur decidere- crescorpiu rapidamentali
gualsiasprogressiongeometricgsecondainaleggeesponenzialeenunciatadal
Clifford. Vedi PeanoCalcologeometrico 1888).

Controunatale degenerazionadiposadelleteorieil pragmatismoappresen-
ta anch’essain’enegicareazione conlinsistere sul caratterestrumentaledelle
teorie, coll’affermare,ciog, che essenon sonoscopoa se stessema dei mezzi
e dggli “organismi”, la cui efficaciae potenzag strettamenteonnessaalla loro
agilita, all’'assenzad’ingombri, d'impacci ai loro movimenti, al loro somigliare
piuttostoa deileoni o delletigri chenona degli ippopotamio dei mastodonti.ll
dettofavorito di Platonexgeittov ¥juiou navtés [meglio la me& del tutto] non
€ menoapplicabilealle teoriescientifichedi quantononsiaa qualunqueamodi
attivitaumana.
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Xl

Sull'arte d’interr ogare.

Pubblicato in “Rivista di Psicologid,
annol, n. 2, marzo—aprilel905.

| lettori di questgoreziosananualettali psicologiapedagogicahesonoi Discor-

si ai Maestrtt del Jameson possonaver dimenticataunagraziosastoriellache
egli riporta per provare quantosia difficile farsi un’ideadel sensaattribuito dal
bambinoalle paroleastrattecheil maestrayli insegnaaripetere.ll Jamesarradi

un suoconoscentehe,volendospiggarea unabambinail significatodel termine
grammaticalé'vocepassva”, le diceva: “Supponiamachetu mi uccidessiallo-

ra, tu cheuccidi seinellavoceattiva, io chesonoucciso,invece,sononellavoce
passva”. “Ma comepuoitu parlareseseiucciso?”dissela bambina.“Mah, puoi

supporrech’io non siamortodel tutto”. Il giornodopo,tornandosull’argomen-
to, domandaalla bambinachecosas’intendaper“vocepassva’ ed essaisponde
subito: “La vocechesi haquandononsi € morti deltutto”.

Questapiccolaesperienzaondeve aver avuto certamentéeffettod’incorag-
giareil maestraacontinuarenell'impiegodelmetodoch’egli avevacredutoil piu
adattoperiniziarela bambinaai misteridellagrammatica.

Nondimenaoegli avrebbeavutotorto di abbandonarlperritornareaquellopiu
comunementaeguito, consistentenell’enunciaree far ripetereunadefinizione,
pit 0 menosoddisfacentajel terminein questione A questomodoegli sarebbe
riuscitoametterefacilmentela bambinan gradodi dare,achile domandassehe

Iw. JamesTalks to teacerson Psydology and to studentson someof lifes Ideals London,
LongmansGreenandCo.,1901,p. 152;tradottoin italianoda G.C. Ferrari,sottoil titolo: Gli
Ideali dellavita, “Discorsi ai Giovaniedai Maestri”, Torino,Bocca,PB.S.M.,1901.
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cosasignifichi “voce pass¥a”, unarispostanon peggiore di quellache avrebbe
potutoesseralatada qualunqudilologo di professione.

Ma la bambinanonsi sarebbeconcio avvicinatapiu di primaadinten-dere,
siapureln modovago,il sensodella parola. Essaavrebbesolamentampara-
to a celare,a mascheraréa suaignoranza,jgnoranzachedel restonon avrebbe
mancatadi manifestarsin seguito, di fronte a qualsiasinvito di applicarela sua
presuntaognizionea qualchecasoconcreto.

E unluogocomunedelladidattical’ossenazioneche,sell sensal’unaparola
e tropporeconditoper esserespiggatoa un bambinocol ricorsoad esempie casi
particolari, menoancorasi potra farglielo intendereper mezzod'una definizio-
ne, nellaqualedevono inevitabilmentefiguraredelle paroleancorapiu astrattee
difficili a comprendereali quellache con essesi vuol definire. Ammessotutta-
via cheanchequestanormasubiscadelle eccezionig chedire “piu astratto”non
voglia sempredire “piu difficile a comprendere”unacosasi puo affermarecon
sicurezzaged e questa:cheil peggior mododi assicurarsdel gradodl conoscen-
zacheun individuo, e specialmentein bambino,hadi qualchecosa,e quellodi
domandagli checosaessee.

Lafrequenzaollaqualee fatto ricorsoadomandedi questatipo, neivari sta-
di d'insegnamento.e il postochead essee fatto nei procedimentid’esameo di
valutazionedel profitto nelle nostrescuole mi sembrasianodaporretrai sintomi
piu caratteristicdellacondizionearretratadellanostratecnicadidatticarispettoal
presentestatodellapsicologiadelleoperazionintellettuali. Sunessuraltro punto
si presentainfatti, cod stridentel contrastdrai procedimentdidatticiordinaria-
mentesgyuiti e la tendenzdondamental@lella psicologiamodernaariguardare
concettigeneralicomedei semplicistrumenti{Denkmittel) nonaventi altrocom-
pito chequellodi rendercipossibileordinare classificarefoggiarea determinati
scopi, il materialebruto delle esperienzgparticolari. In conformita a tale vedu-
ta, il nonsaperapplicare un concettol nonsaperdistinguee i fatti, chein esso
rientranodaglialtri chea questisi oppongonogquivaleanonpossederaffattoil
concettestess@ anonaverloancoraacquistatogualunquesiad’altrondel’abilit a
chesi abbiaaripeteredelle parolechepretendanalefinirlo o spiegarlo.

Tuttaunascuolae noncertola menoimportantedi psicologiacontem-pora-
nea,estendendguestaconsiderazioneltrecte all’acquistodei concetti,anchea
guellodi qualsiasicognizioneo dottrinaastrattasostieneanzichenonsoloI'u-
tilita mail significatostessochesi puo attribuire a un ipotesi, 0 ad unateoria,
nonconsistdan altro chenelleconoscenzdi fatto (“pragmatid€’) chesi e capaci
di trarne,in confrontoa quelle che deriverebberanvecedalla suanegazioneo
dallammissionali qualchealtradiversaipotesio teoria.

Il Machravvicina,conun paragon@ssasuggestio, la posizionedi unoscien-
ziato,di fronteaunateoriachegli e famigliare,aquellad’un suonatoreli frontea
unapaginadi musica.Allo stessanodocomeperquestila paginadi musicanon
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servirebbe nullasenongli suggerisséesecuzionall determinatimovimenti at-
ti a produrrei suonicheessaappresenta;gosianchelo scienziatoad esempidal
fisico, nonpuo riguardarsicomein possessd’unadatateoria,senon saraffigu-
rarsi distintamenteguali sonole esperienz® le verifiche sperimentalialle quali
dovrebbeprocedergoermetternea provala validitao, in altre parole,quali sonoi
fatti chedovrebbep avvenireseessaossevera.

E secio vale perlo scienziatoguantopiu deve valereper chi muove i primi
passisul terrenodelle astrazioniteoriche- peril bambinonel qualei processi
spontanedelragionamentmonsonoancorastatiassoggettafdalcunadisciplina
organizzatriceperl'allie vo anchepiu maturochesi affacciaadun nuovo soggetto
di studisenzaalcunapreparazionehelo abbiafornito dei materialiconcretisui
qualila suaattivita discriminatva e generalizzatric& chiamataad esercitarsi?

Nellamiaqualitad’insegnantedi matematicanelle scuolemedieho occasione
di constatargiornalmenteg sottole formepiu caratteristichda naturaleresisten-
zachela menteinfantile opponeall’ammissionedi nuove ideegenerali,quando
le definizioni, mediantele quali essele sonopresentatenon sono preceduteo
accompagnatdaunasufficientecopiadi esempiconcreti.

Se,peresempiodopoaver definitoil parallelogramma&omeun quadrilatero
aventei lati oppostiparalleli,domandochemi si disegygni un parallelogrammog
benraroil casochequestonon mi vengarappresentatsottoformadi rettango-
lo. Parimentisea un alunnochem’abbiadefinitoil triangolocomeunapartedi
pianolimitata datre linee rette,dico di disegnareun triangolo,possoaspettarmi,
conpocaprobabilitad’ingannarmi,cheegli mi disegne@ un triangoloequilatero,
e se,in questocaso,gli dico di disggnarmiun altro triangolo, possoessercerto
cheggli credeadi soddisfar&completamentéd mio desideriadisegnandounaltro
triangolo...equilatero precisamenteomeavvienenellanotastorielladel bambi-
no che,dopoaver citatoil rinocerontecomeun esempiadi pachidermarichiesto
di additareun altro esempiaisponde:*Un altrorinoceronte”.

Ed é bennaturalechecos avvenga.Percte unadefinizioneriescaa fermare,
comedeve,l'attenzionedi chil'intendesuicaratterpossedutin comunedagliog-
getti chiamaticol nomechesi trattadi definire,occorrechequestisianopresenti
allasuamentein un numeroe in unavariet sufficiente,percte essgpossadistin-
guerei detti caratteridagli altri ai quali essisi trovanoframmistiin quelli, tragli
oggettidellaclassan questionechegli sonoeventualmentgiu famigliari, o che
gli vengonopiu facilmentesuggeritidalle associazionverbaliantecedentemente
stabilite.

A evitare questancorvenientenone certamenténdispensabilehechiinten-
de la definizioneabbiaavuto effettiva esperienzali tutte le varie speciedi casi
cheessacontempla E anzila definizionestessahed’ordinario provocala mente
a completarecollimmaginazionea propriaesperienzaad elaborarddealmente
i dati di questain mododaintrodurrein essiil piu grandenumerodi divergenze
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individuali compatibili colle condizioni enunciate. Ma cio rappresentad ogni
modounosforzo,e unosforzotantopiu penosce tantopiu difficile quantomeno
essopud trovarepunti d’appoggioin impressionio esperienz@iaregistratenella
memoria.

Aiutare in questosforzol'alunno, presentarai suoi sensio alla suafantasia
gli esempiconcretipiu opportunie suggestii, dirigerela suaattenzionesui ca-
ratteripeiquali essisi rassomiglianoeducarloa riconoscerda presenzali questi
anchein altri casichea primo aspettopossonasembragli diversi, ecc.,tutto cid
e certamentegualchecosadi piu difficile e faticosochenoninsegnagli aripetere
determinatdrasi stereotipe arricchimgli la mentedi clichésverbali. Mail credere
di poterarrivarein altro modoa comunicagli delle cognizionio a tra- smettegli
delle idee e unapretesache dovrebbesembrarganto assurdee ridicola quanto
guelladel contadinache,permandareaun paiodi scarpeasuofiglio, le appendea
aifili deltelegrafo.

Il Jamegaccontanello stesssuoscrittogia citato,di un bambinoal qualefu
fattala sgguentedomanda’Se tu scavassiun pozzotantoprofondodaarrivarefin
quasial centrodellaterra,cometi troverestiin fondoadesso?Piu al caldoo piu
al freddochequi?”. Non avendoegli dataalcunarispostajl maestrgoeraiutarlo
afarepiu “bellafigura”, gli ripetela stessalomandasottoun’altraforma: “In che
statodi tempeatura si trovail centrodel nostroglobo?”. E il bambinorisponde
alloratrionfalmente:ll centrodel nostroglobositrovain statodi igneafusioné

Chi sachecosadovevarappresentarperlui lo statodi fusioneigneaal centro
delgloboseegli nonerain gradodi dire secola si sarebberovatopiu al freddoo
piu al caldochenellascuola!

La primaformasottola qualela domandagli erastatarivolta rappresenta
mio parerein modoabbastanzaaratteristical tipo al qualedovrebbero,quanto
piu e possibile,avvicinarsile domandeli chi insegna,siacheessevengandatte
allo scopodi stimolarel’alunno a riflettere, sia che con essesi miri a rendersi
contodello statodelle suecognizioni.

Le migliori domandetantoperl’'uno comeperl'altro di questiscopi, sono
cioe quellechesi riferisconoalla previsionedi un fatto determinatogquellenelle
quali, dopo aver descrittoall’allievo una determinatasituazionee una serie di
determinat@perazionigli sidomandahecosaegli siaspetteebbedi trovaree di
ottenerenel casochele esguisse p comeagirebbeulteriormentesesi proponesse
di raggiungeren tali circostanzein determinataisultato.

Né & da crederechela convenienzadi ricorrerea questaspeciedi domande
(la corvenienzacioe di porre le domandesotto a questaforma condizionaleo
“pragmaticd, comesi potrebbechiamare)si limiti al campodell’insegnamento
elementar® ai primi stadidello sviluppointellettuale.

90



Perquantoperesempioachihagianozionisufiicienti di fisicapossgarerda
stessacosadomandareiQual e il pesospecificodel mercurio?”,0 il domandare
invece: “Quanti litri d’acquaoccorrerebbeersarein un recipientepercte esso
pesasséantocomesecontenessean litro di mercurio?”,purelo stessaone per
chi e sullavia di acquistare famigliarizzarsicolle esperienzehela parola“‘peso
specifico’hal’ufficio di richiamaree rappresentaree la differenzarai duetipi di
domandssi accentuancorapiu se,dalle parti piu elementardellafisica,si passa
a quellenelle quali, comead esempionellatermodinamica nell’elettrotecnica,
simanggianodei concettisimbolggiantie riassumentoperazione reazioniben
piu complesseli quellecheconsistonmell’equilibrarei duepiatti d’'unabilancia.

La trascuranzain questocaso,di metteretali concettiin relazioneimmedia-
ta e direttacoi procedimenticoncretidi misura,di comparazionedi verifica, da
cui essitraggonail loro significatqg nonhasolol'effetto di renderdo studioteo-
rico pressoch inutile, maanchequello di compromettergerfinoi vantaggidel
tirocinio sperimentale.

A ricavareinvecedaquestal massimdrutto si trovapreparatd’allie vo quan-
do anchela disciplinateorica, alla quale & statoprecedentementassoggettato,
abbiacontribuito a crearein lui la disposizionea riguardareogni enunciazione
astrattacomeun modo pit 0 menoatrtificiale o corvenientedi preannunziarde
consguenzee i risultati che deve aspettarsichi operiin un datomodoin date
circostanze.

Abituare I'allievo a concepireil “sapeg’” comeunaattitudinea rispondere
in modoprontoe precisoa domandedi questaspecie renderloconsapeole che
il gradomaggioreo minore nel qualeegli riescea soddisfarea questaesigenza
costituiscell criterio essenzial@lel suo profitto, € il miglior mezzo,e direi anzi
I'unico, chesi possametterein operaper combatteren lui la tendenzaantona-
turalee tantoperniciosaa scambiaral lavoro mnemonicadell’apprendimentali
formule verbali, con quello che portaall’effettivo acquistodi nuovi concettie di
nuove cognizioni.

Firenze 12 febbmio 1905
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XII

ldee Pedagogichali H. G. Wells.

Pubblicatoin “Rivistadi Psicologiaap-
plicata alla Pedagogiae alla Psicopa
tologia, annoll, n. 3, maggio—giugn
1906.

Il caso,0 meglio, perdarea ognunoil suo,l'intelligente attenzionedi un amico,
m’ha fatto capitarein manoin questigiorni, mentreappuntoero occupato per
dovere di ufficio, a un confrontotra i sistemid’istruzionesecondarian vigore
pressde varie nazioni,duevolumi della CollezioneTauchnitznei quali, sottoil
titolo “La fabbricadelluomo” (Mankindin making, sonoraccolti alcuni saggi,
cheil fantasticoromanzieree umoristaH. G. Wells & andatopubblicandoulti-
mamentenella Fortnightly Review e nellarivistaamericanaCosmopolitansulle
condizionidellaculturae dell'organizzazionacolastican Inghilterra.

In quelli, tra questisaggi,dedicatiin particolarealle scuolecorrispondentai
nostriistituti d’istruzionesecondariasonostatostupitodi trovareespressaulle
scuoleinglesi, pure tanto differenti dalle nostreper piu riguardi, osserazioni e
critichenienteaffattodifferentidaquellechesi avrebberagionedi muoverecontro
gli ordinamentiscolasticinostri.

Dico “si avrebberagionedi muovere” percte le critiche che si muovono ef-
fettivamenteal modo di funzionaredelle nostrescuolesecondariequandonon
consistonasemplicementén vaghedeclamazionisul temache “la scuoladeve
servireallavita” oppuresul tempoperdutonellascuolaad acquistarecognizioni
chenon hanno*“valore pratico”, etc., provengonoper lo piu da insegnantie da
pedagogistdi professionedapersonansommatroppodispostedallaloro stessa
condizionee dalleloro abitudinimentalia concepirde riforme “scolastiche”so-
prattuttocomeriforme “didattiche”, comeriforme cioe riferentisiesclusramente
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allasceltadi cio chesiinsegna,o all'introduzionedi nuovi metodidi insggnamen-
to, dispostequindi anchea dimenticareche 1’ insggnamentgoropriamenteletto
non e cheuno dei mezziper fare imparare, e che,trai servizichele istituzioni
scolastichgpossona@ devonoessergostein gradodi portarealla culturanaziona-
le,nonel'ultimo quellodi 'metterequantopiu e possibilea portatadegli scolarii
mezzi,perimpararedasé creanddantornoaloro unambienten cuile loro facolta
mentalitrovino alimentie stimoli adatti,e dove ad essisia offerta ogni opportu-
nita di procacciarsicolla letturao conqualunguemezzodi studioindipendente,
le cognizionichedivengonoa loro manmanoaccessibilie interessanti.

Che un’invenzionegia oramaicosi anticacomequella della stampa,osser
vail Wells, non abbiaancoraesercitatoalcunainfluenzasull’insiemedei nostri
ordinamentscolasticig cosaveramentehedovrebbeessenggettadi meraviglia.

Tali ordinamentipresentananfatti ancora,in massimagparte,tutti i caratteri
checi sonostati tramandatidal tempoin cui la rarita dei libri, le grandispese
necessariperla loro riproduzione Ja mancanzali bibliotecheapertea ogni stu-
dioso,1’ imperfeziongecnicadei mezzidi .illustrazionee riproduzionedi figure,
etc.,davanoall'insegnamentmraleo alle pubbliche“letture”, comemezzidi dif-
fusionedellacultura,un’importanzae unafunzionecheorasonocessat&alungo

tempo.

Trovo in proposito,nel recentevolumedi S. Reinach(Cultes,mytheset reli-
gions vol. Il, pag. 29),le osserazioni sgguenticheval la penadi riportareper
esteso:

“On répetequ’il y aaujourd’huitrop dechosesa savoir, qu'il devient
deplusenplusdifficile deformerl'esprit de la jeunessesandui im-
poseruntravail excessif.Celatienta quelesméthodegpédagogiques
sontempreintesl’un extremeconseratismeet qu’on nesaitpasdans
cetordred’idéessubstitueteslocomotivesauxdiligences.Par exem-
ple,il estabsurded’enseigneauxenfantdesdetailsdela géographie,
commes’il n’existait pasde cartesauxquellesls peuwentsereporter
pours’instruire:aulieu d’enseigneta nomenclaturgéographiquei)
faudraitenseigneg se servirdescartes. |l faudraitsurtoutquecha-
cun,desl’ecole primaire,eutl'id éedesouvragesauxquels! peutet
doit recourirpour chercherdesinformationssur une questionqui le
préoccupe.Le savant Walckenaedisait: “Il y a aujourd’huitrop de
chosespour qu’on puisseles savoir toutes; mais on peut sa/oir ou
ellessetrouvent”. Cetteformule est extrémementvraie et n’a pas
encorerequ I'attention qu’elle mérite. Jesuispersuaé quedansun
cycle d’étudesde six ou septansje pourraisenseigne un enfant
biendowe ce quej'ai mis trenteansa apprendregt je ne songepas
sansun profondregreta touslestatonnementsa toutesles pertesde
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tempsauxquelg’ai ét condameé depuisl’enfance,fautede trouver
aupesde mesmadtressuccessifsgontquelques-unfurentdeshom-
mesillustres, 'enseignementnéthodiqueet économied’efforts que
devraitinspirerla pedagogienoderne™

Se,nell'insegghamentalelle scienzdisiche,il concettodellascuolacomeluo-
goove si vaadassistera dellelezioni va gradatamenteedendal postoal con-
cettodella scuolacomelaboratorio,comeluogo dove all’allievo e datoil mezzo
dl addestrarsisottola guidae il consigliodell'insegnante a sperimentare ari-
solvere questioni,a misuraree soprattuttoa “misurarsi’ e a mettersialla prova
di fronte ad ostacolie difficolta atte a provocarela suasagaciee coltivarela sua
iniziativa, nel campoinvecedeggli altri insegnamentisiamopiu che mai ancora
sottol’'imperodel pregiudizio checi spingeadattribuire alle lezioniorali fatteda
un insggnantedavanti a unacinquantinadi alunni, diversiper indole intellettua-
le, per prontezzad’ingegno, spessancheper preparazioneg costrettipel fatto
stessalelloro numeroadastenersilaognidomandali schiarimente spiggazioni
individuali, un nonso qualemisteriosoprivilegio, comemezzoperilluminare le
menti, di fronte ai tanti altri strumentichelo sviluppodellacivilta haoramesso
pertale scopoa nostradisposizione.Cos nellechiesesi continuaa domandata
lucealle candeledi cerao alle torcie comeai tempinei quali tal mezzod'illumi-
nazionerappresentz il colmodellussoe del confort Uomini colti, insegnanti,
studiosidi pedagogiacherespingerebberoonterrorela propostadi impegnarsi,
fosseanchesoloperunasettimanaadassisteratre conferenzeal giorno,l'unadi
sqyuito all'altra, anchesui soggettichemaggiormentdi interessasseroonsem-
branovederd’as- surditadidattica,igienica,psicologicadi ordinamentscolastici
checostringonaagazzidai dieci ai diciotto annia rimanereinchiodati,in media
percinqueoreal giorno,duranteanniinteri, suibanchidellascuola,comesenon
vi fosseraaltri mezziper otteneregli scopichecod si raggiungona, perparlar

1Si ripetecheoggivi sonotroppecosedasapereper cui diventasemprepit difficile formare
lo spirito dei giovani senzaimporreloro un lavoro eccessio. Cio e dovuto al fatto chei metodi
pedagogicisonoimprontatiad un estremoconseratorismoe che non si sasostituirein questo
campole locomotive alle diligenze. Peresempio g assurdansegnareai bambinii dettaglidella
geografiacome se non esistesseraelle carte geografichealle quali essipossonariportarsi per
istruirsi: inveced’insegnarela nomenclaturageograficasi dovrebbeinsegnarea servirsi delle
carte. Sarebbenecessarisoprattuttoche ognuno,fin dalle scuoleprimarie, avesseidea delle
opereda potere dover consultareper cercarele informazioni su unaquestioneche lo interessi.
L'erudito Walckenaedisse:“Ci sonooggitroppecosepercte si possaconoscerlgutte; masi puo
saperalovetrovarle”. Questdormulae assolutamenteerae nonhaancoraavuto I'attenzioneche
merita. lo sonopersuasehein un ciclo di studidi seio setteannipotreiinsegnarea un bambino
bendotatocio cheio ho appresan trent’anni;e non pensosenzaun profondorimpianto,a tutti i
tentatvi, a tutte le perditedi tempoa cui sonostatocondannatalall'infanzia, peril fatto di non
aver trovatopressa miei maestrisuccessi, di cui alcunifuronouominiillustri, 'insegnamento
metodicoe nonfaticosochedovrebbeispirarela pedagogianoderna.
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piu esattamentegli scopichesi credecod di raggiungere Poicteil risultatofi-
naledi questosistemadi colturaintensva - tropposimile al sistemadi nutrizione
postobarbaramenten operanelle campagnealellabassd_.ombardiaper ottenere
i prelibati fegati d’oca- si riducetroppo spessa questo,di far nasceran tutti
gli alunni, e spessmei piu intelligenti, unatale ripugnanzaa tutto cid chesadi
scuolao cheabbiaattinenzaa cio chevi siinseggna,dafar quasiritenereunafor-
tunachenei programmiscolasticisi dia tantapartea cio chenonval la penadi
esseresaputo:cosialmenolo scolaro,perquantoescadalla scuolasfornitodella
piu partedelle cognizioniche meglio gli servirebberger 'adempimentodelle
suefunzionidi cittadinoe di padredi famiglia e perl'eserciziodellaprofessione
acui aspira,nonne escealmenospoglioanchedi qualunquedesiderioe impulso
aprocurarselg@erpropriocontononappenanericonoscd’utilit a.

Tra le consguenzeindirette piu deplorevoli del suddettomododi concepire
il compitodelle istituzioni scolastichejl Wells ponebenea ragionel'influenza
cheessoesercitasul caratteredella produzionelibraria dedicataa presentarai
giovani, o a chi desideradi venire introdotto a dati ordini di studi, le parti piu
elementare fondamentaldelle singolediscipline.

| lamentidel Wells a questariguardocoincidonoperfettamenteonquelli che
trovo mossianchein un recentevolume italiano di analogosoggetto,di cui un
capitoloe appuntodedicatoa passaren rivistale deficienze a questoriguardo,
deinostristrumentidi coltura:

“Presd’abitudinedi intendereperlibro unacosadascuolagli sieda-
tatale formaanchequandononcen’erabisogno.e le testedggli spe-
cialisti che sarebbercstateutilissime per volgarizzarein altro modo
certi ordini di saperee di sentiresi sonoristretteal camposcolastico
comeil piu proficuo™

Mentreabbondandlibri di testo”, compilati con pietosauniformita sullafal-
sarigadei programmiscolasticimentredaun altro lato si accumulano “trattati”,
i “corsi”, le “lezioni” , riproducenti- conqualchenotapedantescan piu - I'espo-
sizioneoralecheil loro autorehafatto di unadata“materia” a scolariobbligati
perforzaadascoltarlosi contananvecesulleditai libri neiqualiun principiante
possarovareespostesottoformasufficientementechiarae concisapernonaver
bisognod’altre spiegazioni,- messdn prospettva e depuratedacio cheée super
fluo o menoimportante- le informazioniche gli occorronoper orizzontarsiin
un primo studiodi qualsiasramodi scienza.Mancandlibri chegli forniscande
opportunandicazionibibliografiche chelo guidinonellasceltadellelettureo nel-
'acquistodei libri, mettendolan guardia,ad esempiocontroquelli fra essiche

2G.PREZZOLINIe G. PAPINI, Lacolturaitaliana, Firenze Lumachi,1906,pag.37.
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nonvalgonola penadi essere&onsultatio peressetroppooscurio troppodisordi-
nati o troppoprolissio tropposuperficialietc. Mancanotalvolta perfinoedizioni
accessibildelle opereclassihedi cui € pureindispensabiléa conoscenzdiretta
dapartedi chi si propongadi spingersiinnanzie approfondirequalunqueordine
di ricerchescientifiche.

Tali inconvenienti- lamentatidal Wells per 1'Inghilterra - sonoresi ancora
benpiu gravi danoi dalladifettosaorganizzazionelelle pubblichebiblioteche,in
nessunalellequali si e avuto finorail coraggiodi adottargo meylio la vergogna
di nonaverancoraadottato)l provvedimentacomunenellebibliotecheinglesi,di
lasciareadirettadisposizionadel pubblico,senzgormalitadi schedeo intervento
di distributori e con granderisparmioquindi di noie e di perditempi,unascelta
copiosae ben classificatadelle opererappresentantiper ogni singolamateria,
gli strumentiindispensabildi studio. Da noi tale facilita di consultazioneonsi
trovaconcessahetutt’al piu peri dizionarie le enciclopedieforseperil fattoche
gueste constandali volumi piu grossi,non corronopericolodi veniretrafugate
dai frequentatori.Comesel'eventualemanomission® mutilazionedi un’'opera
di moleo in piu volumi fossepiu difficile o rappresentasagn dannominoreche
nonil furto di qualcheoperadi minormolee sostituibileconminimaspesaSenza
contarecheil risparmiodello stipendioanchedi unosoltantodei distributori ora
necessarper correresue giu allaricerca,e pel trasportogiornalierodegli stessi
libri dalloro postoallasaladi letturae viceversa,potrebbebastarea compensare
largamente I'ossenazionee di un bibliotecarioamericand qualunquedannoo
perditachepotessalerivaredadisonesi o trascuranzael pubblico.

Non si vededel restopercte le bibliotechenon possanosottounaformao
un’altra,assicurarscontrotali danni,comesi assicuran@ontroquelli dell'incen-
dio, e comepagano,ad esempio alle societ d’assicuraziong@remiaddizional
a causadell'illuminazione e del riscaldamentopremi, cioe, corrispondenta un
rischiomaggiorecheessancorronoper maggiorcomododel pubblico.

In conformita alle idee sopraespostejl Wells & del parereche molti tra gl
inseggnamentoraimpartiti nellescuolesecondarie in particolarequelli dellasto-
ria, dellageografiadelle partinonsperimentaldelle scienzenaturali- potrebbero
venire affatto aboliti e sostituiti dalla semplicecomunicazionali indicazionibi-
bliografiche e daperiodichecorversazionio prove scritte,aventiil soloscopodi
accertarel profitto checiascunallievo haricavatodalleletturealui consigliate.

Egli vorrebbechele lezionipropriamenta@lettenonoccupassertutt’al piu che
guattrogiorni di ciascunasettimanag chein granpartele attuali“ore di scuola”
venisseraostituiteda“ore di studio”, nellequalii giovani, accoltiin locali adatti
sottola sorneglianzadeiloro inseggnanti,avesserdacoltadi attenderea qualunque

SCitatodal prof. E. PAIS nellasuarelazionesullo statodelleistituzioni scolastichenegli Stati
Uniti, pubblicatan unodegli ultimi fascicoli,del “Bollettino dellaPubblicalstruzione”.
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letturao studioloro megglio piacessesalo naturalmentéeprovvedimentinecessari
pergarantirsi,entrocertilimiti, dal pericolocheessidesseralle loro letturee ai
loro studiunindirizzo troppounilaterale.

Perquantoriguardai programmijl Wells e partigiano,comesi pud benaspet-
tarsi, della massimaelasticiti e varieta. Le scuolesecondariesuperioridovreb-
bero seconddui presentarealmenotre tipi (oltre a quello predominantemente
“classico”o letterariooraesistente)e cioe unoconpredominiodelle scienzema-
tematichee fisiche, I'altro in cui la parte centralefosseoccupatadalle scienze
biologiche,unterzoinfine in cui fossedatamaggioreimportanzaalle scienzeso-
ciali, al’economiapolitica, e alle altre cognizionirelative al funzionamentalella
sociemoderna.

Le troppediversitatuttavia chesussistonaragli ordinamentscolasticinglesi
e i nostri- soprattuttda mancanzan quelli di unadistinzionenettatra I'ultima
fased'’istruzionesecondari& quellachedanoi € impartitanel primo stadiodegli
studiuniversitari- rendemenointeressantguestgpartedellasuaesposizione.
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