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I

LA CACCIA ALLE ANTITESI

Pubblicatosu “Leonardo”, a. III, aprile
1905.Poi in Scritti, pp. 582–9.

Scopriredifferenzee contrastitra cosechesi somigliano,e rintracciarenessidi
somiglianzatracosedisparate,sonoduespeciedi attivitàmentaleche,perquanto
appaianooppostee contrastanti,si riscontranosempreunite. Il loro avvicendarsi
nonè menoindispensabilepel progrediredi qualunqueordinedi conoscenze,di
quantosianoi duemovimentioppostidi unostantuffo all’avanzamentodellaruota
cheessofa muovere.

La loro importanzarelativa è tuttavia soggettaa variarenei diversi campidi
ricerca,e comevi sonoscienze,o fasidi svilupposcientifico,nellequali la prima
predomina,cos̀ı ve nesonoaltrenellequali prevalela tendenzaa distinguere,o a
stabiliretra i fatti delleopposizioniedei contrasti,invecechedelleconnessionio
delleanalogie.

Sipuò domandarsiin qualedeiduecasisi trovino in particolarele speculazioni
dei filosofi.

Se la massimascolasticadistinguefrequentersembraattribuire in esseuna
maggioreimportanzaalla determinazionedelle differenze,da un’altra parte la
concezionecomunedella filosofia comela ricercadelle sommegeneralit̀a, del-
l’universale,dell’assoluto,ecc.,sembrerebbegiustificareunaconclusioneaffatto
opposta.

E di quest’ultimasi può crederedi trovareulterioreconfermaquando,invece
di badareaciò chei filosofihannodettodi fare,o di volerfare,si passiaesaminare
ciò chehannofattoo soglionofare.

La formainfatti sottola qualepiù frequentementeci appaionoi risultati delle
ricerchefilosofichenon è quelladel riconoscimento,o della determinazione,di
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nuovedistinzionie differenze,maal contrarioquelladellacritica,edel rigetto,di
distinzionicomunementeammesse.

Primatuttavia di trarredaquestofattoconseguenzefavorevoli al concettodel-
la filosofia comeun’attività predominantementeunificatricee mirantealla sop-
pressionedi ogni distinzionee opposizione,sar̀a opportunoesaminareun po’ da
vicino quali sianoi diversi modi di procedetedei filosofi in questaloro pretesa
lottacontrole distinzionie le differenze.

Questivari modi mi paresi possanodistribuirenelletreclassiseguenti:

1. quelli checonsistononel far vederecomenonesistaalcunaprecisalineadi
demarcazionetra i fatti pretesidistinti, nel far vederecioèchesi passadagli
uni agli altri perunaseriedi gradazioniintermedie,di sfumature,nellequali
i supposticaratteridistintivi si conciliano,si fondono,e il contrastotraessi
sparisce,o diventainafferrabile;

2. quelli che consistononel far vedereche le propriet̀a, per le quali si sup-
pongonodifferire le due classidi fatti che la distinzionestabilisce,sono
possedutein egualgradodagli uni e dagli altri, oppurenonsonopossedute
né dagli uni né dagli altri. Come,adesempio,quandosi contestala distin-
zionetraegoismoealtruismodicendocheanchei moventi,o fini, cos̀ı detti
altruistici non sonoefficaci senon in quantole persone,cheda essisono
spinteadagire,riguardanoil risultatodell’azionecomedesiderabilee pia-
cevole,e il suononverificarsicomeun doloreo la mancanzad’unapropria
soddisfazione;

3. quelli checonsistononel mostrarecomela propriet̀a,o le propriet̀a, la cui
presenzao assenzàepresacomecriteriodelladistinzione,sonotali dapoter
essere,nellostessotempo,posseduteenonpossedutedaunoqualsiasidegli
oggettiin questione,asecondadegli altri oggetticoi quali lo si raffronta.E’
il casodellecos̀ı dettepropriet̀a relative, o di relazione.Cos̀ı, adesempio,
per i numeri il contrastotra le parole“antecedente”e “successivo”, non
corrispondead alcunadistinzionefra essi, in quantol’essereuno di essi
successivo di un altro nonescludecheessosiaalla suavolta l’antecedente
di quellochelo segue.

Ora,perciò cheriguardai procedimentidellaprimaspecie,̀e evidentechele
distinzioni,checonessisi miraadistruggere,nonscompaionocheperricomparire
sottoaltraforma,o anziperritornare- comequeldemonioscacciatodall’ossesso
di cui si parlanei Vangeli- accompagnatedaaltredistinzioniassaipiù potenti,e
refrattariea ogniulterioresforzodi analisidissolvitrice.

A chi credesse,ad esempio,di distruggerel’antitesi tra “unità” e “pluralità”
col dire chedall’uno si passaai molti con successive addizioni,si potrebbefare
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osservarecheciò equivalea riconoscerechevi sonotantespeciedi pluralità, che
cioè,oltre alla distinzionetra l’uno e i molti, ve nesonoaltredei diversimolti tra
di loro, e chequindi egli, tentandodi distruggerela distinzionein questione,se
netira addossoaddiritturaun vespaio:comela bertucciadellafavolache,irritata
control’immagineriflessadaunospecchio,lo ruppein frantumie riusc̀ı invecea
moltiplicarequellastessafigurachecredevadi far scomparire.

Né è da credereche riescanomeglio i tentativi della secondaspecie,quelli
mediantei quali si contestail valoredi unadistinzionemostrandochealcunidei
caratteri,pei quali eranosuppostidifferire le due classida essastabilite, sono
comuniall’unae all’altra.

Un esempiotipico in propositoci è offerto dallecritichealle quali è stataas-
soggettatala distinzionetra il semplicesuccedersidi duefatti eciò chesi esprime
dicendocheunodi essiha“prodotto” o è stato“causa”dell’altro. Il risultatoin-
fatti di talecritica è statoquellodi far riconosceresemprepiù chiaramentequali
sianoi caratteridistintivi il cui possessoconferisce,alle successioniindicatenel
secondomodo,un’importanzacos̀ı superioredi fronte a tutte le altre speciedi
successionichel’esperienzaci presenta.

Dire cheundatofattoè“prodotto” daunaltro,osservanoi critici dellanozione
di causa,nonvuol dire altro chequesto:cheil primo èstatoprecedutodal secon-
do, e chenoi abbiamoragionedi crederechequalchecosadi simile al secondo
avverràognivoltachesiaavvenutoqualchecosadi simileal primo,echequalche
cosadi simile al primo è avvenutoquandosiaavvenutoqualchecosadi simile al
secondo.

E questononequivale forsea riconoscerechenontutte le successionihanno
egualeimportanzateoricae pratica?Chetra esseve nesonodi quelleil cui rin-
tracciamentocontribuisceadallargareil campodellenostreprevisioni e azioni,e
le quali, a cagioneappuntodi tale loro pregio, meritanodi esseretenutedistinte
datuttele altre,qualunquesiad’altraparteil nomechesi adottia talescopo?

Il casodelledistinzioniallequali nonsi fa chedaremaggiorerilievo conogni
sforzodirettoa cancellarela lineadi demarcazionedaessestabilita,nonè il solo
daconsideraretra quelli dellasecondaspeciesopraindicata.Un altro, nonmeno
importante,̀e quellodelledistinzioniper le quali tali sforzi, sebbenenon riesca-
no a distruggere,riesconotuttavia a spostare la suddettalinea di demarcazione,
portandolaa intersecarel’una o l’altra delledueclassicheessaprimaseparava.

A tale spostamentonon corrispondetuttavia semprela completascomparsa
della primitiva linea di separazionema, nel casopiù ordinario, solo una dimi-
nuzionedellasuaimportanzarispettoalla nuova chevieneintrodotta. Sequesta
assorbee attraea sé unapartedegli uffici della prima,quest’ultimapuò tuttavia
conservarneancoraalcuni,edeventualmenteacquistarnedeinuovi cheprimanon
aveva.
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Non è raroanziil casocheunadistinzione,contali successivi trasportie spo-
stamenti,dia luogoa unaseriedi distinzioni subordinate,producendodelleseg-
mentazioni, analogheaquellecheabbiamovistomanifestarsinei casidellaprima
speciesopraconsiderata,e chenedifferisconosolopel fatto di prestarsimenoa
esserriguardatecomedellevariazionigradualidi unastessaqualit̀a.

E neppuresempreavvienechel’ultima delleposizionichefiniscein tal modo
per assumerela prima linea di demarcazionecorrispondaa una distinzionedi
maggioreimportanzadi quelle corrispondentialle successive posizioni da essa
abbandonate.Talvolta la distinzionedi cui si tratta,dopoaverservitoagenerarne
unaseriedi altre,più o menoimportanti,si riduceinfine a tagliare,percos̀ı dire,
nelvuotocomeunalamacui manchisottola materiacheessàedestinataadividere
in parti.

Di tuttequestevarievicendechepossonoaccompagnareil processo,cheab-
biamodettodi “spostamento”(shifting) delle distinzioni, ci fornisceesempiola
storiadelladistinzionetraapparenza(fenomeno)e realtà (essenza,noumeno).

La parolastessa“fenomeno”,dal suo impiego cometerminetecnicodell’a-
stronomiagreca,designanteil contrastotra i movimenti “apparenti” del solee
dellestellesullasferacelesteei loro movimenti “reali” nellospazio,sembraesse-
restatamoltoprestotrasportatadaifilosofi (Democrito)adesignare,peranalogia,
il contrastotra le propriet̀a dei corpi quali “appariscono”ai nostri sensi(colori,
sapori,ecc.) e la loro strutturareale, consistentenellaposizionerispettiva e nei
movimentidelleparticelleindivisibili (atomi)di cui eranoimmaginaticomposti.

Essaassunsecos̀ı il nuovo ufficio di separarele unedallealtrequellechepiù
tardi (dal Locke)furonochiamatele propriet̀asecondariedei corpi in contrappo-
stoalle propriet̀aprimarie (quali la forma,la resistenza,il peso,ecc.).

Ma anchedi qui un nuovo trasloconon poteva farsi molto aspettare.Non
mancaronofilosofi chesi domandasseroqualprivilegio dovesseromaiavereque-
steultime propriet̀a,pel fatto che,invecedi esseredanoi percepite“per mezzo”
dei nostriocchio del nostropalato,lo sono“per mezzo”del nostrotatto,o delle
nostrecontrazionimuscolari.

Il crederecheunacosachevediamoestesasia“realmente”estesàe, osserva-
vanoessi,cos̀ı pocoragionevolecomeil crederecheunacosachevediamorossa
o verdesia veramentetale “per sestessa”e indipendentementedallacondizione
deinostriorganivisivi.

Pertrovareunnuovo collocamentoalladistinzionechecos̀ı venivaarimanere
priva d’impiego, duevie eranoaperte.Si poteva, conformandosiall’uso volgare
delleparole,adibirlaall’umile ufficio di distinguerele nostreimpressioniallo sta-
to di veglia daquelledel sogno,le impressionidell’uomodesto,di sensisani,da
quelledell’allucinato,cercandonaturalmente,comeappuntohatentatoil Leibniz,
di precisarequali sianoi caratteripei quali le primesi distinguonopropriamente
dalleseconde(coerenza,comunanzaa più persone,prevedibilità,ecc.).Sfortuna-
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tamentealtre preoccupazioni(soprattuttosentimentali)spinserola speculazione
filosoficasuunavia affattoopposta.Dall’ammissionechetuttele propriet̀acono-
sciute,o conoscibili,deicorpifosserougualmente“apparenti”,si arrivò senz’altro
allaconclusionecheil domandarsichecosaessisono“realmente”fossesollevare
unaquestioneoltrepassantei limiti di competenzadallamenteumana,fossetoc-
carea unodegli “enigmi” insolubili dell’universo. Con quest’ultimaevoluzione
la parola“fenomeno” finı̀ per designarequalunquecosadi cui si possaparlare
sapendodi checosasi parla,e il suocontrapposto(noumeno,cosain sé) pernon
significarepiù altro cheil nostrodesideriodi averea disposizioneunaparolache
nonsignifichi nulla.

Rimanea considerareil terzodei tre processimessiin operadai filosofi per
la critica delledistinzioni. Essohaperpuntodi partenzala pretesadi determina-
re, per le distinzionichesi riferisconoa confrontio relazionitra diversi oggetti,
un sensoindipendentedalla considerazionedi tali confronti e relazioni. L’in-
fruttuosit̀a dei tentativi diretti a tale scopovienepoi riguardatacomeunaprova
dell’insussistenzaedell’illegittimitàdelledistinzionistesse.

Un esempiospiegher̀ameglio comeciò avvenga.
È difficile trovarein tutto il campodellalogicaunadistinzionechesiacos̀ı ra-

dicaleeimportantecomequellatraaffermazioneenegazione.E ciò nonostanteil
domandarsiseunadataproposizionesiaaffermativao negativahacos̀ı pocosenso
comeil domandarsiseunoggettosiapiù grandeo più piccolosenzaindicarecon
qualealtro oggettolo si vogliaconfrontare.Non v’ è infatti nessunaaffermazione
chenonsi possariguardarecomela negazionedi qualchealtra,e,sesi prescinde
dalleparticolarit̀a grammaticali,̀e precisamentealtrettantoesattoil dire cheogni
affermazionèeunanegazionecomeil direcheogninegazionèeun’affermazione.
Ma si dovrà forsedire perciò chetra affermarequalchecosae negarlanonvi sia
alcunadifferenza?La veradistinzionenonè quindi tra proposizionid’unaspecie
e proposizionidi un’altra,mabens̀ı tra ciascunaproposizionee la corrispondente
negazione,allo stessomodocomele paroleorientee occidentenon esprimono
alcunaqualit̀a delleregioni a cui si applicano,maindicanosolamentecheessesi
trovanoin unadatasituazionele unerispettoalle altre.

Le illusioni, alle quali dà luogola sopraindicatatendenzaadinterpretareuna
frasecheesprimeunarelazionetrapiù oggetticomesedovesseavereunsensoper
ciascunodi essipresoa parte,presentanounastrettaaffinità conquellaclassedi
sofismichenellalogicascolasticasonoqualificaticomeconsistentinelloscambio
tra ciò cheè detto“secundumquid” e ciò cheè detto “simpliciter”, coi sofismi
cioècostituiti dal passare,daun’affermazioneverasoloconcerterestrizioni,o in
relazionea datecircostanze,a un’altranellaqualetali restrizionisonoperdutedi
vista.

La soladifferenzatra l’un casoe l’altro è questache,mentrepei sofismisud-
detti il torto della nuova affermazione,chesi poneal postodella prima, sta in
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ciò cheessanon è provatae quindi potrebbeesserefalsa,qui si arriva invecea
delle affermazionichenon possononeppureesserefalse, in quantole frasi che
le enuncianonon diconopiù nulla affatto, comesesi dicesse,per esempio,che
duequantit̀a sonoproporzionalisenzadire a quali altre due, o cheuna retta è
perpendicolaresenzadire a qualerettao superficie.

Trai casipiù caratteristicieistruttivi di questaspeciesonocertodaporrequelli
offerti dalle recentidiscussionisugli assiomidella meccanica,in particolaresul
significatodellaleggedi inerzia.

Al modoordinariodi enunciarequest’ultimasi è obbiettatoa ragionechepar-
lare di un corpochesi muove in linea retta,e di moto uniforme,non può aver
sensosenonsi determini:

1. aqualecorpo,suppostofisso,si riferisconole successiveposizionidelcorpo
chesi asseriscemuoversiin linearetta.Seio descrivo adesempiounalinea
rettasu un foglio chesi muove, datoanchecheessariescaperfettamente
retta sul foglio, non corrisponder̀a a un movimento rettilineo della punta
concui la descrivo. E viceversa,datoqualunquemoto di un punto,non è
mai esclusala possibilit̀a di determinarealtri punti di riferimentotali che,
rispettoaessi,quelmotosiarettilineo;

2. qualesiala misurachesi adottaperil tempo,in altreparoleconchecriterio
si giudichi chedueintervalli successivi di temposonouguali o disuguali.
A seconda,adesempio,chesi scelgaa talescopoil movimentoapparente
delsole,o quellodellestellefisse,unostessomotopotràapparireuniforme
o non uniforme. Né qui, comenel casodi duepersonei cui orologi non
concordino,si può fare appelload alcuncriterio comune,essendoappun-
to sulla sceltadel criterio chesi disputa,sulla sceltacioè del movimento
“campione”col qualtutti gli altri si voglionomisurare.

Dire cheil moto sceltoa tale scopoè uniformesenzadire rispettoa qualealtro
mototalesuauniformità sussista(precisamentecome,nelcasodei puntidi riferi-
mento,il direcheessisonoimmobili senzadire rispettoaqualialtri punti)hacos̀ı
pocosensocomedire cheunuomoè un “coetaneo”senzadire di qualealtro.

Non sonomancatitentativi per concludereda questofatto, dalla dipendenza
cioè della leggedi inerziadalla sceltadei punti di riferimentoe di unadetermi-
natamisuradel tempo,chetale leggenon è cheun sempliceartificio di rappre-
sentazione,unaconvenzionenoncorrispondenteadalcunfatto reale;comesela
possibilit̀astessadi sceglieredei riferimentie dellemisuredel temporispettoalle
qualiessasussiste,noncostituissegiàpersestessaun fatto: unfattodelqualenoi
nonfacciamocheapprofittarepercostruirela nostrameccanica,allo stessomodo
precisamentecomeapprofittiamodel pesodel piomboper farnedei piombini, o
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dellapossibilit̀a di accenderecerti compostichimici persfregamentoper fabbri-
carnedei fiammiferi. Seil mondoin cui viviamononci presentassequestofatto,
nessunasceltadi convenzionipotrebbecontribuireacrearlo,o anchesolamentea
nascondercila suaassenza.Il solocaratterechelo contraddistinguedai fatti più
ordinaridellanostraesperienzastanellasuacomplessit̀a, dovutaa ciò cheil suo
riconoscimentopresupponela considerazionenonsoltantodel moto di un corpo
rispettoaunaltro,mail confrontodi più moti tra loro.

Le distinzioni basatesu propriet̀a chepossononello stessotemposussistere
e non sussistereper un dato oggetto,a secondadegli altri oggetti coi quali lo
si confronta,sonocos̀ı lontanedall’esseremenoimportantidelle altre, cheesse
costituisconoanzil’oggettoprincipaledellericerchescientifiche,eacquistano,in
unascienza,tantopiù rilievo e importanzaquantopiù essaaumentadi precisione
edi potenza.

Ciò si può verificareanchesoloosservandola partepreponderantechele di-
stinzioni di questaspecieoccupanonelle scienzepiù accessibiliai metodima-
tematici. All’esempio sopraindicato,desuntodalla meccanica,sene potrebbero
aggiungerealtri nonmenoistruttivi, a cominciaredalladistinzioneimplicatadal
concettodi “massa”fino aquelle,più complesse,cheentranoin giuoconegli altri
rami dellafisicae presuppongonola sceltadi riferimenti assaipiù artificiosi e di
moltepliciunitàdi misura.

Questedistinzioni sonocaratterizzateda ciò che le paroleche le esprimo-
no non possonoesseredefinite che per via indiretta, coll’indicare cioè il sen-
so di intere frasi in cui essefigurano,comeavviene, per esempio,della parola
“rapporto” nella trattazionedi Euclide,definitasoltantocoll’attribuire un senso
all’affermazionecheduedatequantit̀astannonellostessorapportodi duealtre.

Dopoavercos̀ı passatoin rassegnai vari procedimentimessiin operadaifilo-
sofi perla critica delledistinzioni,e aver constatatocomeciascunodi essiporti a
un risultatocompletamenteoppostoa quelloal qualeessisonodiretti, porti cioè
a fare aumentarepiuttostochediminuire il numeroe l’importanzadelle distin-
zioni medesime,nonsar̀a inutile qualcheaccennoalle conseguenzeche,dall’ap-
plicazionepiù coscientee sistematicadi tali procedimenti,potrebberoderivare
al modo stessodi formularealcunetra le questionipiù discussedella filosofia
contemporanea.

Si prendaadesempiola controversiatradeterminismoe contingenza.
Prendendocomepuntodi partenzaciò cheè statodettoindietrosul concetto

di causa,e tenendopresenteun principio cheambeduele parti contendentisono
d’accordoad ammettere,cioè non esservipropriamentedei fatti chesi ripetono
ma solo dei fatti aventi delle rassomiglianzepiù o menograndi tra loro, non si
può evitaredi concludereche,quandosi parladi unasuccessionecostantedegli
“stessi”effetti alle “stesse”cause,ciò chesi vuol significareè in sostanzaquesto:
cheeffetti chesi rassomiglianosuccedonocostantementea causechesi rassomi-
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gliano. E poich́e unarassomiglianzacompletatra duefatti, sianoessicauseod
effetti, nonhamai luogo(nonostantele apparenzedovutealla nostracapacit̀a di
non badarechealle differenzecheci interessano),il dire cheogni fatto ha una
causanonvorrà dire altro chequesto:chetra i suoiantecedentisi trova qualche
fatto più o menorassomiglianteadaltri chepurefuronoseguiti daqualchefatto
aventequalcherassomiglianzaconesso.

E ciò che si chiamail “principio di causalit̀a”, in quantonon affermaaltro
cheil sussisteredi certerassomiglianzetra fatti i cui antecedentisi rassomigliano,
nonè affatto incompatibilecoll’ammetterechel’ef fettodi unadatacausanonsia
determinatoin modounico, allo stessomodocomein biologia la leggedell’e-
reditariet̀a è perfettamentecompatibilecol verificarsidi divergenzee variazioni
individuali spontaneetra i discendentidegli stessiprogenitori.

Dire che è determinatol’ef fetto di una datacausapuò solo voler dire che
sonodeterminatialcuni tra i carattericheessopossiede,o più precisamentecheè
determinataunaclasse, più o menoestesa,entrola qualeessodeve rientrare.La
soladifferenzaquindi chepuò sussisteretra i deterministie i loro avversari,sta
nel ritenerepossibileunamaggioreo minoredivergenzae dissomiglianzanegli
effetti di causeaventi dati gradi di somiglianza,nel giudicarecioè diversamente
della maggioreo minoreprobabilit̀a, o frequenza,di tali divergenzenei singoli
campidi ricercascientifica,dalla fisica e dalla meccanicaalla psicologiae alle
scienzesociali.

“Determinismo”e “Contingenza”vengonocos̀ı ad apparirecomei dueter-
mini estremidi unaseriedi possibili alternative intermedienelle quali i pretesi
caratterioppostidell’unae dell’altra teoriafiguranomescolatie combinatinelle
più svariateproporzioni.

A questoesempiodell’applicazionedelprimodeiprocedimentisopraindicati
nefarò seguireun altro in cui il secondoo il terzodi essisi trovanocontempora-
neamenteapplicati.

La critica alla qualeil concettodi quantit̀a è statorecentementeassoggettato,
nelle regioni più astrattedellamatematica,haportato,tra l’altro, a un più chiaro
riconoscimentodeicaratteripeiquali le differenzechedesigniamocomedifferen-
zedi gradoo di quantit̀a si distinguonoeffettivamentedallealtredifferenzeche,
in contrastoadesse,chiamiamodifferenzedi qualità.

Le conclusioniraggiuntein propositosi possonoriassumerebrevementecome
segue: le differenzein quantit̀a nonsonocheun casospecialedelledifferenzein
qualit̀a. Essesi distinguonodallealtreanzituttoperciò chele qualit̀aalle quali si
riferisconosonotali dapermettereun determinatoordinamentodegli oggettiche
le possiedono,pel fatto cioè chele qualit̀a in questionesonotali dapoterservire
comecriteri perdistinguere,dati duequalunquedegli oggettichele possiedono,
qualedei dueprecedao segua l’altro, in unaseriedeterminatanella qualeessi
entranotutti.
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Cos̀ı, peresempio,la resistenzachediversifili oppongonoadesserespezzati
dà luogo tra loro a unadifferenza“quantitativa”, in quanto,dati duequalunque
di essi,si può sempredeterminarequaledei duesi spezzer̀a primadell’altro. Le
differenzeinvecenel colore (a menoche si tratti solo di diversegradazionidi
uno stessocolore),o nelle materieprime di cui sonocostituiti (quandosi tratti
di sostanzediversee nondi diversequantit̀a dellestessesostanze),nonpossono
qualificarsicomedifferenzequantitative, perch́e sonoincapacidi servire,per se
stesse,di basea un ordinamentonel qualea ciascunodei fili competaun posto
determinato.

Ma seil verificarsidellasuddettacondizionèe indispensabileperch́edatedif-
ferenzepossanoqualificarsicomedifferenzequantitative, pureessanon bastaa
caratterizzarecompletamentela nozionedi quantit̀a. A ciò si richiedela presenza
di ulteriori condizioni,più direttamenteconnessea quegli specialiprocedimenti
di confrontochesi indicanocol nomedi misure.

Occorre,cioè, che,sugli oggettichepossiedonole qualit̀a in questione,pos-
sanoeseguirsi delleoperazioniche,godendodi propriet̀a analoghea quelledella
sommatranumeri,permettanodi attribuireunsensoprecisoalla frasecheunotra
essipossiedala dettaqualit̀a in un gradodoppio,triplo, ecc.,di quello in cui la
possiedeunaltro.

Dopo aver constatatocomei vari procedimenti,chepossonoessermessiin
operaper la critica delledistinzionifilosofiche,mettonocapo,nel casopiù ordi-
nario,alla sostituzionedi unadistinzionea un’altra, talvolta soloall’adozionedi
qualchenuovo criterio per definirla e giustificarla,rimarrebbeda considerareil
casoinverso,quellocioè dei procedimentidei quali i filosofi tentanoservirsiper
fabbricaredellenuove distinzioni,per porredei contrastie delleopposizionitra
concetti,o affermazioni,chesonoinvecereputaticomunementecomecompatibili,
concordanti,coincidenti.

Ciò mi porterebbeaparlaredellevariecausechepossonodarluogoal sorgere
di antitesiillusorie, e in particolare,al sorgeredi quelle,dellaspeciepiù grave e
cronica,notesottoil nomedi antinomie.

Ma poich́equestòeunsoggettosulqualemi spiacerebbedi nondireabbastan-
za,preferiscoperoranondir nullaaffatto.
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II

I TROPI DELLA LOGICA

Pubblicatosu“Leonardo”, a. III, febbraio
1905.

WordsasaTartar’s bow doshootbackupontheunderstanding
[le parole,comel’arco dei tartari,colpisconoindietrosul nostrocomprendere]

Fr. Bacon(Adv. of learn,XIV (II))

La difficoltà di descrivere,rappresentare,classificarele attitudini e le opera-
zioni mentalisenzaricorrereametaforedesuntedalmondofisicodalungotempo
harichiamatol’attenzionedei filosofi.

Essinonhannomancatodi utilizzar questofatto percavarne,a secondadelle
loro specialipreferenze,le conclusionipiù oppostee disparate.

Cos̀ı mentreil Locke (EssayIII, I,
�

5) vedein essounaprova e unaverifi-
cadella suatesi “che tutte le nostrenozioni hannooriginedalle impressionidei
sensi”, il Leibniz invececercatrarnepartito in favore della primordialità delle
intuizioni spaziali(direzione,distanza,motoecc.),(NouveauxEssais,III, I,

�
5).

L’esamedei vantaggie degli inconvenientiche l’impiego di questemetafo-
re presenta,offre nondimenoun campodi ricercachesi può dire quasiaffatto
inesplorato.

La recentepubblicazionedi un volume,1 nel quale è richiamataattenzione
all’importanzadi questogeneredi ricerche,mi dà occasionedi esprimerein pro-
positoqualcheosservazione.

Bench́e di questoargomentonon abbianomancatodi occuparsii cultori di
quelramodi psicologiaapplicatachei grecichiamavanola retorica,purele loro

1Lady VictoriaWelby, Whatis Meaning?, London,Macmillan,1903.
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trattazioni,dato il fine praticocheavevano in vista, non potevanoche riferirsi,
quasiesclusivamente,all’impiego delle metaforecomemezzodi persuasioneo
di allettamento,e solo incidentalmenteal loro ufficio nellaprova e nella ricerca.
Ciò nontogliecheanchein essesi trovino osservazionidi nontrascurabileportata
filosofica,comeadesempioquellaconla qualeAristotele,precorrendoil concetto
modernodel simbolismocomeun mezzoper economizzareil pensiero,afferma
che la causa,per la qualele metaforee i paragonipiaccionoe predispongono
l’ascoltatorein favoredi chi li fa, è cheessilo mettonoin gradodi schivaredella
fatica,utilizzandoin certomodole cognizionichegià possiede,per l’acquistoe
l’ordinamentodi quellechesi voglionocomunicare.

A chi si propongaun’indaginesistematicasull’usodellemetaforecomemezzi
di rappresentazionedei fatti mentalisi presentanoduevie daseguire. Allo stes-
so modocome,in idrodinamica,volendostudiarel’andamentodi un liquido in
moto, si può prenderea considerareunadeterminatasezionedella venafluida,
determinandola velocit̀a e la direzionedellevarieporzionidi liquido chepassa-
no successivamenteper essa,oppureconsiderare,invece,unadataporzionedel
liquido, determinandola velocit̀a e le direzioni cheessaassumesuccessivamen-
te nell’attraversarele successive sezioni,cos̀ı anchequi, o si può partire dalla
considerazionedi unadeterminataimmagine,esaminandoquali sianoi vari fatti
mentalicheessapuò essereadoperataarappresentare,oppurepartiredaundeter-
minatoprocessomentale,e passarein rassegnale diverseimmaginisuscettibilidi
rappresentarlo.

La convenienzadi seguire l’una piuttostochel’altra di questeduevie è sog-
gettaa variarea secondadei casi. È naturalechei vantaggidi seguire la prima
si presentinotantopiù grandiquantopiù numerosesonole diverseapplicazioni
possibilidi unadataimmagineai processimentali,mentrela secondavia è tanto
più opportunaa seguirequantopiù numerosesonole immaginidiversemediante
le quali unostessoprocedimentomentalèe stato,o può essere,rappresentato.

I casidi questasecondaspeciesi presentanocomeassaipiù importantidi quei
della prima per chi, oltre che dall’interessepuramenteteorico di approfondire
l’analisi del meccanismodei processimentali,siamossoanchedall’intento,rela-
tivamentepratico,di ricavare,dataleanalisi,dellenormeattea regolareil gioco
delleattività dellospiritoe a disciplinareil loro svolgimento.

È quindi ad essichesar̀a rivolta specialmenteattenzionenelle seguenti os-
servazioni, nelle quali, appuntoper tale ragione,il procedimentoseguito sar̀a il
secondodei duechehosopradistinti.

Il miglior mododi far rilevarela portatafilosofica,chele ricerchesopraddette
sonoatteadassumere,mi sembrasiaquellodi presentarnel’applicazionea qual-
cheesempioconcreto.Quellochesi presentacomepiù opportunoa talescopoè
quellodellemetaforerappresentatricidell’operazionedeldedurre.
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I vari tipi di immagini,adoperateperesprimereil fatto cheunadataafferma-
zioneè deducibiledaun’altra,si possonoclassificaregrossolanamentesottoi tre
seguenticapi:

1. quellenellequali si ricorreal concettodi appoggio, o a quellodi sostegno,
comeavviene,adesempio,quandosi dicechedateconclusionisi “basano”
o si “fondano”sudatepremesse,oppure“dipendono”(o anche“pendono”)
daesse,o si “riattaccano”adesse.È cos̀ı chesi parladei“fondamenti”della
geometria,delle“basi” dellamoraleecc.;

2. quellechesi riferisconoalla relazionedi contenere, o includere. Questesi
suddividono in duegruppi, a secondachela conclusionesi riguardi come
contenutanelle premesse,oppure,al rovescio,questeultime si riguardino
comecontenutenella conclusione,riguardandoinvecela deduzionecome
un’analisi, o unariduzione, comeun’operazione,cioè, analogaa quelladi
un chimico chedecomponeun corponei suoi elementi. Nel primo caso
le premessesonoconcepitecomeimplicanti, nel secondocomeesplicanti
(spieganti)la conclusionechedaessesi deduce;

3. le metaforedelsalire e delloscendere, comequandosi parladi conseguen-
ze che“discendono”da dati principi, o dei principi ai quali si “risale”, o
comequandosi paragonail “corso” del ragionamentoa quello di un fiu-
me,e si parladi proposizioniche“derivano” (déecoulent) o “sgorgano”o
“erompono”o “emanano”ecc.dallepremessedacui sono“tratte”. A que-
stostessogruppo,o al precedente,si possonoaggregareanchele metaforea
basebiologica,nellequalisi concepisconole conseguenzedi datepremesse
come“generate”dallemede-simeo le premessecomedelle“radici” o dei
“semi”, ecc.

Unacaratteristicadelprimo gruppodi metafore,di quellecioècherappresentano
il dedurrecomeun“appoggiare”o “appendere”un’affermazioneadun’altra,con-
sistein ciò cheessesi prestanoadarcorpoa unadellepiù radicaliobbiezioniche
possonoesseresollevatecontrola deduzionecomemezzodi prova,all’obbiezione
cioècheLeibnizqualificava(conun’immaginechesi riferisce,comevedremo,al
secondogruppodi metaforedanoi considerate)col nomedi “difficultasPascha-
liana deresolutionecontinuata”. Questaobbiezione- checertamentePascalnon
è statoil primo a sollevaree chenonhamai cessatodi essereenunciata,sottole
formepiùdiverse,acominciaredaquandoil concettodelladeduzionecomeforma
specialedi ragionamentosi present̀o alla mentedei primi sofisti greci - consiste
nell’osservarechetutti i processi,neiquali si cercaprovarequalcheaffermazione
deducendoladaaltre,si devonobasarein ultima analisisudelleaffermazioniche
alla loro volta non possonoesserededotteda alcun’altra,su affermazioni,cioè,
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chenon possonoessereprovatesenon ricorrendoa qualchealtro procedimento
(induzione,intuizione,ecc.) di cui la deduzionenon può garantirela validità2.
La certezza,quindi, checompetealle conclusionidi un ragionamentodeduttivo,
perquantorigoroso,nonpuò in alcunmodoesserritenutasuperiorea quellache
siamodispostiad attribuire a delle affermazioninon giustificabili per mezzodi
deduzione,di modochela deduzione,lungi daldoveressereriguardatacomeil ti-
podeiprocessimentalicheconduconoaconclusionisicure,sarebbedariguardare
solocomeun mezzoperfarepartecipareun maggiornumerodi affermazionialla
certezzache,indipendentementeaffatto da ogni ragionamentodeduttivo, alcune
nostrecredenzegià possederebbero.Chi deducenonsarebbequindi un produtto-
re, ma un distributore di certezze,un rivenditoreal minuto di unamercechela
suaattivitànoncontribuiscein alcunmodoaprodurre.

A quali artifici fosserocostrettia ricorrerequelli tra i filosofi ai quali premeva
difenderela dignitàe il valoreprobativo delladeduzionecontrol’obbiezionesud-
detta,si vedr̀a meglio quandopasseremoadesaminareil secondogruppodi me-
taforerappresentatricidella deduzione,quellecioè chepotremmocaratterizzare
comele metaforechimiche.

Ciò cheperora importanotareè che,qualunqueopinionesi possaaveresul-
l’esistenzao no di premessechenon abbianobisognodi esserealla loro volta
provate,essanonpuò affattopregiudicarela questionedelmaggioreo minorvalo-
redelladeduzione,considerataanchesoltantocomemezzodi accertamentodelle
nostrecognizioni. Non ostante,infatti, le suggestionicontrarie,derivanti dalle
immagini cherappresentanole premessecomedelle “colonne” o degli “uncini”
dacui le conclusionisonosostenute,i vantaggichesi ricavano,in riguardoalla
certezzadellenostreopinioni, dal riconoscerecheunaproposizionèe deducibile
daaltre,nonconsistonosempre,néesclusivamente,nel fattocheessavengain tal
modoafruire dellamaggiorcertezzadi cui questeultimegodono.Il casoopposto,
quello cioè nel qualela verità e la certezzadelleconclusioni,deducibili da date
premesse,serve adaccresceree a consolidarela certezzadellepremessemedesi-
me,nonènémenofrequentenémenoimportanteaconsiderare.I duevantaggisi
riscontrano,anzi,benraramentedisgiuntil’uno dall’altro, in quantononv’
’ee ramodi ricerca(neppurela geometria)nel qualele premessesianocos̀ı indu-
bitabilmentesicuredanonpoterriceverequalcheulterioreplausibilitàdal fattodi
condurrea conclusioniapprossimativamenteverificabili, mentrenonv’ è nessun
fatto (ad eccezione,forse,delle cosiddettetestimonianzedella coscienza, esclu-
dentiogni elementodi previsione)la cui credibilità nonpossaeventualmentees-
sereaccresciutadalfattodi esserein accordoconle conseguenzedi qualcheteoria
anteriormenteaccettata.Il cheè tantoveroche,quandoci troviamodavantia fatti
eccezionalmentestrani(cioè troppoin contrastoconquelli chele nostrepreven-

2L’obbiezioneè espressacollamassimaenergiadaAristotele,Analyt.Poster., lib. I, cap.3
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zioni ci condurrebberoadaspettare),quelleconstatazioni,o testimonianzestesse,
chebasterebberoa farceli credereseil suddettocontrastonon sussistesse,sono
spessoinsufficienti a con-vincercidella loro realt̀a: comeavviene,peresempio,
nei casiai quali si applicala celebreargomentazionedi Humesui miracoli.

La relazionetra le premessee le conclusionidi un ragionamentodeduttivo
nonèquindicorrettamentedescrittadaldirechequestesi appoggianosuquelle,a
menoche,all’immaginevolgaredi unoggettoappoggiatoaunaltro,si sostituisca
l’altra, più generaleepiù scientificamenteprecisa,di duecorpichesi attragganoe
deiqualiquindiciascuno,quandosiaacontattoconl’altro in modochesi eserciti
pressionetra loro, può esserriguardatocomesostegnodell’altro.

Il domandarsiallora su checosapoggianole verità fondamentali,alle quali
un dato ordine di deduzionidà luogo, apparirebbenon menoirragionevole del
chiedere,peresempio,perch́e la terrarestisospesanel vuotoe perch́e nonabbia
bisognodi sostegni chela sorreggano3.

Analogheosservazioni si applicanoall’immaginecherappresentale conclu-
sioni comeattaccatealle premesseper mezzodel filo del ragionamento.Anche
conquestaimmagine,infatti, la diffusioneela comunicazionedellacertezzasono
concepitecomeeffettuantisiin unasoladirezione,cioè dallepremessealle con-
clusioni: non si tien conto, cioè, del fatto, che la deduzionepuò servireanche
allo scopoopposto,allo stessomodocomela cordacolla qualesi leganotra lo-
ro degli alpinisti in unaascensionepericolosaserve tantoa garantirela sicurezza
dell’ultimo comedel primo di essi,o di qualunquealtro di quelli chene sono
avvinti.

I processideduttivi, nei quali la certezzadelleaffermazioni,chesi prendono
comepuntodi partenza,prevalesuquelladelleconclusioniallequali essecondu-
cono,si qualificanoordinariamentecol nomedi dimostrazioni, mentrequelli nei
quali il contrarioavviene,neiquali,cioè,dei fatti sicurisonoriattaccatiapremes-
sediscutibili, si qualificanoordinariamentecol nomedi spiegazioni. Ma tantogli
uni quantogli altri sonoegualmenteprocessideduttivi, ed in ambeduei casisi
haegualmentebisognodi tutto l’apparatoedi tutti i sussididaiquali l’operazione
deldedurrepuò esserefacilitataegarantita.Si può anziaffermarechel’averpreso
coscienzadi ciò - l’aver cioè riconosciutoche,anchequandole premessedi un
ragionamentodeduttivo sonomenocertedelle eventuali conseguenzechesene
traggono,rimanenondimenoimportanteprocedereconrigore,concoerenza,con

3A quei logici poi che,estendendola stessaimmaginedel ‘sostegno’ ancheal casodell’indu-
zione, vannocercandoil “fondamento”di questaultima,si potrebbefar notarecomeun’induzione
con fondamento, cioè per la qualesi fossein gradodi addurrequalcheragione“giustificante” la
conclusionecheconessasi traedai fatti osservati, cesserebbeperciò solodi essereun’induzione,
perdiventareunadeduzione(siapure“appoggiata”a qualchealtra induzioneanteriore).A meno
di chiamarfondamentidi un induzionei fatti particolari dalla cui constatazioneessaprendele
mossesi deve ammetterechel’induzioneè,perdefinizione,un ragionamentosenzafondamenti.
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precisione- costituiscaunadelleprincipali caratteristichedell’attitudinedel pen-
sieroscientificomodernodi fronteaquellatipicamenterappresentatadalpensiero
greco.

Questoinfatti, mentremanifestava il massimoardirecostruttivo in queicam-
pi nei quali, comenellageometria,la certezzadel puntodi partenzaraggiungeva
il massimogrado,nei campiinvecenei quali, comenellafisicae nellameccani-
ca, tale fatto non avveniva, non riesciva sollevarsi chedi poco(eccettoin parte
nell’astronomia)al di sopradi un empirismogrossolano,incapacedi vederetra i
fatti altreconnessionichequellechesi presentanospontaneamenteachi li osserva
passivamentesenzagiovarsidi qualsiasipreconcettoordinatoreo selettivo.

Passandooraal secondogruppodi metafore,e anzituttoa quellecherappre-
sentanola deduzionecomeunprocessodirettoaestrarredallepremesseciò chevi
è già contenuto, la primaosservazioneda fareè cheancheesse,comequelledel
gruppoprecedente,tendonoindebitamentea deprimeree sminuirel’importanza
delladeduzionerispettoagli altri processidi ragionamentoo di ricerca.

Dire infatti chele conclusionidi un ragionamentodeduttivo si trovanogià,sia
pure implicitamente,contenutenelle premesse,differiscebenpocodal dire che
le prime,nonsolononaffermanonientedi più, ma,anzi,affermanoqualcosadi
meno,di quantonellepremessestessesi trovi giàasserito.

È notoil modocol qualeil primo granteoricodelladeduzione,Aristotele,ha
tentatodi pararea questaobbiezione.Egli ricorre ad un altro paragone,basato
sul suo favorito contrastotra forma e materia. Paragona,cioè, il lavoro di chi
deduceaquellodelloscultoreche,pur levandodaunmassoalcunedellesueparti,
ottienequalchecosachevalepiù del massomedesimo.Se,invecedi unastatua,
egli avesseparlatod’uno strumentoo d’un’arma,peresempiod’unalenteo d’un
pugnale,costruiti parimenticol levare,da unadataporzionedi materiaprima,
delleparti la cui presenzasarebbed’ostacoloallo scopoal qualelo strumentoo
l’arma devonoservire,il paragonesarebbestatoancorameglio adattoa porrein
lucel’uf ficio delladeduzionecomeattivitàorganizzatricedellecognizioniin vista
delraggiungimentodi fini determinati,nonesclusos’intendequellodi guidarealla
ricercadell’acquistodi nuovecognizioni4.

Il contrastofra il processodi deduzionee gli altri, puramenteo predominan-
tementepassivi, di osservazione,di contemplazione,di registrazionedei dati del-
l’esperienzao dell’intuizione,potrebbeinfatti essereparagonatoa quellochein-
tercedetra le operazionidi censimento, direttesoloa riconosceree descriverelo
statodellapopolazionein un datopaesee tempo,e quelledi coscrizione, aventi
invecein vistadi scegliereedeterminarequellapartedi unadatapopolazioneche
èvalidaa portarele armi5.

4“La parte val meglio del tutto” è uno dei proverbi che più frequentementericorrono nei
dialoghidi Platone.

5Sul significato,originariamentemilitare,del terminegrecoindicantel’ordinamentodeduttivo
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Ma anchein unaltrosenso,affattooppostoal precedente,comegiàsi accenǹo
indietro, le immagini riferentisial contenere sonosuscettibilidi rappresentarela
relazionefra le premessee le conclusionidi un ragionamentodeduttivo. Si può
cioè riguardarele premesse,dallequali unadataconclusionèededotta,noncome
includentio implicanti la conclusionestessa,ma al contrariocomegli elemen-
ti più semplicidi cui essasi compone,e nei quali essapuò venir risoluta. È
l’immaginepreferitadaPlatonequandonel Teeteto(206–8)paragonale premes-
sefondamentalidellesingolescienzealle letteredell’alfabeto(grecata),dallacui
combinazionerisultanole sillabe,le parole,le frasi. Ed eranaturaleche,comelo
dimostrail titolo stessodell’operad’Euclide,questaimmaginetrovassespeciale
favorefra i geometri,in quantonessun’altràe cos̀ı attaa ribatterel’obbiezionedi
cui abbiamoparlatoindietro. Alla luce, infatti, di questoparagone,tale obbie-
zionecomparecomepocomenoassurdadi quellachesi volessesollevarecontro
l’ingegnoo l’originalit àdi unpoetaosservandochetuttele paroledalui adoperate
sonogià registrateneldizionario6.

A questonotevole vantaggiochela rappresentazione,cheabbiamochiamata
chimica,delladeduzioneoffre di fronteagli altri modi di rappresentazione,prima
esaminati,si contrapponetuttavia un inconvenientecheè interessantenotare.Es-
satendecioèa fareattribuirealladistinzionetraveritàsemplicieveritàcomplesse
un valoreassaisuperiorea quello cheessamerita,e a presentarecomel’ideale
supremodella ricercascientificala deter- minazionedi verità assolutamentepri-
mordiali, indecomponibili, atomiche, attea generaretutte le altremediantei loro
vari aggruppamenti.

È nelLeibnizsoprattuttochequestaideasi presentasottola formapiù classica,
ed è noto il suoparagonedelleverità ai numeri,ciascunodei quali, senon è un
numeroprimo essostesso,̀e sempredecomponibile,e in un solo modo, in una
determinataseriedi fattori primi.

Si vieneconciò a perderedi vistache,alladomandaseunadataproposizione
siadimostrabileo no,si può darediversarispostaasecondadellasceltachesi fac-
cia dellealtreproposizionidi cui si intendepermetterel’uso nelladimostrazione
chesenerichiede.Il chevuoi dire chela semplicit̀a o complessit̀a di unadataaf-
fermazionesonoqualchecosadi estremamenterelativo,qualchecosachedipende
dalpropositoal qualel’af fermazionestessasi riferisce,dal luogodove la si enun-
cia, dall’indole della trattazionedi cui fa parte,ecc. Sesi vuol quindi continuare

di unadatatrattazione,̀e da vederel’interessantemonografiadi H. Diels, Elementum, Teubner,
1899.

6Sull’originedellaparolalatinascelta(daLucrezioedaCicerone)pertradurreil terminegreco
stichium, lo stessoDielshaun’ipotesiingegnosachepuòsembrarstranaachi nonconoscaleprove
cheegli adducepersostenerla.Conelementai latini avrebberoindicatooriginalmentei pezzettidi
avorio (elepenta, elephanta) di cui si servivanogli intarsiatori.AncheQuintilianoparla(I, I. 26)
delle“eburneasliterarumformas”cheeranoin usoperinsegnarel’alfabetoai bambini.
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a parlaredelladeduzionecomedi un’analisi, bisognabentenerpresentecomele
propriet̀a di cui tale analisigodesonobendiverseda quellepropriedell’analisi
chimica,nellaqualenonpotrebbecertamentepresentarsiil casoche,tra i compo-
sti di undatocorpo,si trovasseroanchegli elementidi cui essosi compone.È da
notare,a taleriguardo,la perfettaanalogiatra il processodi deduzioneequellodi
“definizione”. Il domandareseunadataproposizionèe dimostrabileo no,o seun
datoconcettoè definibileo no, senzaindicare,nel primo casoquali sonole pre-
messechesi accettano,e,nelsecondo,qualisonoi concettichesi presuppongono
dati,nonhamaggiorsensodeldomandarsiseundatocorposi muoveo stafermo,
senzaindicarequali sonogli altri corpi dai quali intendiamoconsiderarele sue
successive distanze.Il concettodelladefinizionecomeun processodi decompo-
sizione,o analisi,dellenozioninei loro elementipiù sempliciepiù generaliporta
immediatamenteaporrein contrastola relazionein cui questisi trovano,di fronte
allenozionicheconcorronoacostituire,conquella,inversa, in cui si trovanoinve-
cegli individui, rappresentatidaundatoconcetto,di fronteaquelli, più numerosi,
rappresentatidai concettipiù generalimediantei quali essoè definito. Di qui la
distinzione,tantoimportantenellalogica,tra l’estensionee la comprensioned’un
datoconcetto,cos̀ı chiaramentecaratterizzatagiàdaAristotele7.

Anche le metaforedel terzo gruppo,quelle cioè che qualificanoil passare
dalle premessealla conclusionecomeun discendere, e il ricercarele premesse
d’unaconclusionecomeun ascendere o un risalire, hannoquestodi comunecon
quelledel tipo oraesaminato,cheessesonoapplicabilia rappresentare,oltre che
il processodi deduzione,anchequello di definizione. Questoè infatti spesso
caratterizzatoanchecomeconsistentenel risalire dalle intuizioni particolari ai
concettipiù generalisottoi quali esserientrano.

Di questaultima immaginenonècheunavariantequellarappresentatadalco-
sidettoalbero di Porfirio, nel qualele successive diramazioni,chesi staccanodal
tronco,rappresentanole nozioni semprepiù determinatechesi ottengonointro-
ducendogradualmente,nellaclassepiù generalee comprensiva possibile,quella
cioè dellecoseesistenti,un numerosemprepiù grandedi specificazionie quali-
ficazioni, finché si arrivi alle nozioni corrispondentiai singoli individui o a dati
fatti particolari.

Un inconvenientenon trascurabilechesorgedaquestodoppioimpiego delle
metaforedei dueultimi gruppisopraconsiderati,dal fatto cioè cheesseservono,
nellostessotempo,aesprimerele relazionitra le premesseele conclusioniequel-
le traunanozionee le altrepiù generalichevi sonocomprese,stain ciò, cheesse
vengonoin tal modoa favorire l’idea cheil dedurresia un passare dal generale
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Metafisica, lib. IV, cap.25. [“ Le speciesonodetteessereparti delgenere...il genereanchedetto
partedellaspecie...”].
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al particolare, e a far riguardarela maggiorgeneralit̀a delle premessedi fronte
alleconclusionicomeunacaratteristicaessenzialedel ragionamentodeduttivo. È
difficile spiegareperqualealtravia questomododi concepirela deduzionepos-
saavereacquistatofavorequandosi pensaalla frequenzacon la qualei processi
dimostrativi in cui avvieneprecisamenteil contrario(nei quali cioè le conclusio-
ni comprendonoalcunedellepremessecomecasiparticolari)si presentinonella
scienzadeduttivapereccellenza,la matematica8.

Perquantotuttavia riguardale immaginicherappresentanola deduzionecome
unascendere ai principi, il suddettoinconvenientèe largamentecompensatodalla
corrispondenzacheessestabilisconotrala condizionedi chi si collocaal “puntodi
vista” dei principi generali,equelladi chi, osservandounpanoramadaun’altura,
è in gradodi riconoscereconun solosguardo,fra le varieparti e regioni chegli
stannodavanti, delle relazionichesfuggirebbero,o nonpotrebberoesserrilevate
checonmoltafatica,dachi si trovassepiù basso.

Un concettoanalogoè ancheespressodalle frasi che caratterizzanoil pro-
cessodi dimostrazione,o di spiegazione,comeun processodi rischiaramento
(Erklärung), in quantoanchela presenzadellalucehal’ef fetto di renderpossibi-
le adun trattoil riconoscimentodelleposizionirispettivedegli oggettiilluminati,
posizionichein mancanzadi essanonpotrebberoesseredeterminatecheconl’as-
soggettarsiagli urti e alle collisioni accompagnantiinevitabilmentei tentativi di
mettersisuccessivamentein contattoconciascunodi essi.

Di fronteaquest’ultimametafora,tuttavia, quellaprimaconsideratadelsalire
presentail vantaggiodi suggerire,oltre al concettodi vedere,anchequello del
comandaree del potere,comequandosi parladi alturedallequali si dominauna
dataregione(a commandingview).

8Il campostessodella logica purane offre esempitipici, comeè statorecentementerilevato
dalCouturat(Congr̀esdeGeǹeve).
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III

LA RICERCA
DELL ’IMPOSSIBILE

Pubblicatosu“Leonardo”, a. III, ottobre–
dicembre1905. Poi in Scritti, pp. 659–
66.

Cercarequali conseguenzesi devono accettarequandosi ammettanodatepre-
messe,e cercareinvecequali premessepossanoessereaccettateo rifiutatedachi
intendaraggiungeredateconclusioni,sonoduequestionichesi possonoin cer-
to modoqualificarel’una comeinversadell’altra, nello stessosensoin cui, per
esempio,in matematicale questionidi integrazionesonodetteinversedi quelledi
differenziazione.

A conferireallasecondadi esseil caratteredi unaquestioneinversacontribui-
sceancheil fatto cheessa,comeappuntola maggiorpartedellequestioniinverse
consideratedaimatematici,nonammetteunasoluzioneunica.Unastessaconclu-
sionepuò essereottenutaper vie diverse,esserecioè dedottanello stessotempo
dadiversigruppidi premesse.Nonsi può quindi,eciò neppurenelcasopiù sem-
plice in cui le premessesianoduesoltanto(sillogismo),determinarequali, o di
cheforma,essedevonoessere,quandosiadatala conclusione,allo stessomodo
comedatele duepremessesi determinerebbela conclusionechedaessederiva.

Le solenormechesi possonostabilire in propositosonoquellechesi rife-
riscono,non già alla forma o al contenutodelle premessemedesime,ma tutt’al
più a qualcheloro caratteregenericoe al loro appartenerea qualcheclassedi
affermazionipiuttostocheaqualchealtra.

È di questogenere,ad esempio,la notaregola della logicascolasticasecon-
do la quale“la conclusioneseguesemprela partepeggiore”. Con essainfatti si
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affermache in un sillogismo, la cui conclusionesia unaproposizionegenerale
affermativa, le premessenonpossonoa menocheessereanch’esseambeduege-
neraliedaffermative. Un altro esempiòe fornito dalleregolerelativeai cos̀ı detti
sillogismi “modali”, alle quali, nell’esposizioneoriginariadella logicaaristoteli-
ca,eradataun’importanzabenmaggioredi quellachesi dà loro nelle trattazioni
modernedi logicadeduttiva.

Tra i processiriguardantila ricercadellepremessecapacidi dar luogoa una
dataconclusione,il più sempliceè quello indicatocol nomedi “induzione”, in
quantoessomira alla scopertadi proposizionigeneralile quali devono appunto
soddisfarealla condizionedi averecomeloro conseguenzaimmediatai fatti sui
quali la induzioneè detta“basarsi”.

L’induzioneèstataquindigiustamentequalificatadalWhewell (emoltoprima
di lui dal Leibniz) comeun processodi “deduzioneinversa”. La soladifferenza,
traessaegli altri processipiù complicatidi ricercadellepremesse, consisteinfatti
in ciò chenelcasodell’induzione,perpassaredall’ipotesichenerappresentail ri-
sultatoai fatti chenesonoil fondamento,bastaunsolosillogismo;negli altri casi
di “deduzioneinversa”,invece,l’intervallo tra l’ipotesi e i fatti esige,per essere
superato,il sussidiodi unacatenao seriepiù o menolungadi argomentazionie
di sillogismi,seriechespessosi trovagià costruitain antecedenza,comeavviene
peresempioin quei rami dellafisica,nei quali le conseguenzedellevarie possi-
bili ipotesisonogià fornite dal calcoloo dall’applicazionedi teoriematematiche
svolte indipendentementedataleloro impiego.

Sel’attitudine mentaledel geometrache,proponendosidi dimostrareun teo-
rema,va in tracciadel “principio ond’egli indige” sembracos̀ı diversadaquella
del fisico che,di frontea dati fatti, va costruendoo tentandole varie ipotesiche
potrebberoservireaspiegarli, è soloperch́esi dirige troppol’attenzionesullacir-
costanzachei principi cheil primocercasono,nelcasopiù ordinario,giàelencati
e,percos̀ı dire,giàmessia protocollodalui o dai suoicolleghi, mentreil fisico è
moltospessocostrettonellesuericercheadenunciareancheprincipi o ipotesiche
nessunoaveva formulatoo immaginatoavanti di lui.

È d’altrondecuriosoil fatto,chequelloappunto,tra i procedimentiseguiti dai
matematici,che più si avvicina a essere,al contrario,una deduzione“diretta”,
quellonel qualela ricercadellepremessecedeil postoalla ricercadelleconclu-
sionidi premessedate,èquellocheordinariamentesi qualificacomedi deduzione
“indiretta”, il processo,cioè,cos̀ı dettodi riduzionedell’assurdo.

Un effetto della indeterminatezzapropria,comes’è visto, alle questioniche
fannocapoalla ricercadelle premessed’una conseguenzadata,è il rilievo che,
nella trattazioneloro, assumeil confrontodei vari possibilimodi di raggiungere
undatorisultatoela considerazionedeicriteri dacui la sceltadell’unoo dell’altro
di tali modi può venireguidatao limitata.
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Unesempiodi ciò, nelcampodellamatematica,̀efornito dallapreoccupazione
di far dipenderela provadi dateproposizionidaalcunipiuttostochedaaltri degli
assiomio postulatichestannoa basedell’intera trattazione:preoccupazioneche
si manifestafino dai primi inizi della trattazioneteoricadellageometria,a causa
soprattuttodel diversogradodi evidenzao di fiduciaattribuito ai diversiassiomi
o postulatichesi ammettevadi potereadoperare.

E noto,peresempio,comegià in Euclidesi presentila tendenzaa differire e
a sminuireil più possibilel’impiego del celebrepostulatocheda lui ha presoil
nome.Conclusioni,chepermezzodi questosi potrebberoottenerenel modopiù
sempliceediretto,si trovanodaEuclidespessostabilitepervie assaipiù lunghee
complicateal soloscopodi evitarnel’impiego.

Questostessoesempioserve anchea metterein luceun altro tipo ancorapiù
importantedi questionicui può darluogola ricercadellepremesseatteaportarea
unadataconclusione:voglio dire le questioniriferentisialla possibilit̀a o impos-
sibilità di ottenereunadataconclusionesenzafareappelloa unapremessadatao
aunadataclassedi premesse.

È noto infatti comela primaquestionedi questogenerecheabbiatrovato la
suasoluzionenel campodellageometriàe appuntoquellarelativaalla possibilit̀a
o impossibilit̀a di rendereindipendentidall’accettazionedel suddettopostulato
l’insiemedelleproposizionicheEuclidedimostracol sussidiodi esso.

Ed è pure noto comele questionidi questotipo, quelle cioè riguardantila
“necessit̀a” (nel sensodi “indispensabilit̀a”) di dateammissioniper giungerea
dateconclusioni,hannoassuntoun rilievo caratteristiconellerecentiricerchesui
principi dell’algebrae della geometria,ricercheaventi precisamenteper scopo
principalela separazionedellevarieseriedi conseguenzedovute in particolarea
ciascunadelle ipotesio dei vari gruppi di ipotesisui quali si fondanole singole
teorie,nonch́e la prova della“compatibilità” o reciprocaindipendenzadellevarie
ammissionipresein ciascuncasoperpuntodi partenza.

Il metodoseguitodaimatematicinellasoluzionedi tali questioninondifferisce
sostanzialmenteda quello chedal Leibniz eragià statoindicatocomeproprio a
stabilire la compatibilit̀a dei diversi elementidi una stessanozioneo concetto
complesso.

Talemetodoconsistenell’andarcercandodei casio delle interpretazionipar-
ticolari per le quali la proposizione,chesi vuol dimostrarenonesserededucibile
dadatealtre,cessadi essereveramentrenello stessotempocontinuanoa esserlo
tuttele premessedacui la si vorrebbededurre.Sea ciò si riesceseneconchiude
chela proposizionein questionenonpuò venir dedottadaquesteultime, perch́e
seciò fosseessasarebbeverain tutti i casiin cui quellelo fossero.

L’applicazionedi questometodoallaprovadellaindimostrabilit̀adelpostulato
d’Euclideeragià statadel restoprecedutadal suoimpiego alla soluzionedi ana-
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loghequestioni,nel campodellalogicaformale,peroperadi GerolamoSaccheri
(Logicademonstrativa, Torino,1697).

Tra le applicazioniposteriorial suoimpiegonellaquestionegeometricasopra
indicata,è da notarein primo luogo quellachene ha fatto E. Schrdernella sua
discussionecon Ch. S. Peirce,relativa alla possibilit̀a di dedurrela completa
propriet̀a“distributiva” delprodottologicodallealtrepropriet̀afondamentalidelle
operazionidellalogicasimbolica.

Pressoi cultori dell’indirizzo di ricerchelogicheiniziatedal Peano,l’uso e la
costruzionedi esempipermostrarel’indipendenzadi dateproposizionidaaltreha
finito per assumerel’importanzad’uno strumentoordinarioe indispensabileper
l’elaborazionedi qualsiasiteoriadeduttiva perfettamenterigorosa(Padoa,Pieri,
Vacca,Huntington,Veblen).

Ma senel campodegli studi di logicae di matematicail suddettometodosi
presentacomeil più potenteesicuroperaccertarsidell’insolubilitàdi determinati
problemi,e perfarci evitareil disperdimentodi forzecui può darluogola fiducia
o anchesolo il dubbiodi poterli risolvere,essonon è tuttavia il solo col qualei
vantaggidi questastessaspeciepossanoessereottenuti.

Della possibilit̀a di giungereancheperaltravia a conclusionidi tal genereci
fornisceun saggioeccezionalmenteinteressanteil volumerecentementepubbli-
catodaG. E. Moore,sui principi dellamorale1. Riassumer̀o qui la partedel suo
contenutochesi riferisceallaquestionegeneralecheci interessa.

A bencomprendereil caratteredelle argomentazionialle quali il Moore ap-
poggiala suatesi,dalui formulatadicendo“che le proposizionietichesonoinca-
pacidi essereprovateo confutate”echein favoredi essenonsi può addurrealcu-
na“ relevantevidence”, gioverà ricorrereancoraunavoltaadun esempiodesunto
dallageometria.

È notala distinzionetrale variespeciedi proposizionifondamentalidellageo-
metria,giàespressadaigrecicoll’opporrei postulatiagli assiomi;intendendoper
postulatile proposizioniin cui si afferma(o si domandachesi conceda)la possi-
bilit àdi eseguiredatecostruzioni;perassiomiinvecele proposizioninellequalisi
asseriscesoltantocheunafigura,corrispondentea qualchedatacondizione,dato
chefossecostruibile,godrebbedi taleo di talealtrapropriet̀a.

Unadelleconseguenzepiù importantidi questadistinzioneè quelladi porre
in vista comela soluzionedi quellequestionigeometriche,in cui ciò chesi do-
mandàedi costruireunafigurachesoddisfiacondizionidate(problemi),nonpuò
venireeffettuatasenzachesi facciaappello,direttamenteo indirettamente,a una
almenodi quelle,tra le proposizionifondamentali,cheappartengonoalla classe
dei “postulati”. Col soloimpiego, infatti, degli “assiomi” si potrà giungeretutt’al
più a dimostrarechepercostruirela figuracercata,basterebbesapernecostruire

1G. E. Moore,Principia Ethica, Cambridge,UniversityPress,1903.
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qualchealtra, o in altreparolechela costruzionechesi vuoleeffettuareè riduci-
bile a qualchealtracostruzioneo seriedi altrecostruzioni.Ma, perconchiudere
daciò chela costruzionein questionesiaeffettuabile,occorrerebbeinoltre prova-
re chesianoeffettuabili le costruzionialle quali essàe statacos̀ı ridotta. A meno
dunquechequestoprocessodi riduzionecontinui indefinitamente,nel qual caso
il problemanonpotrebbecertamenteriguardarsicomerisolto, si dovrà finire per
far ricorsoad ammissionicheriguardinol’ef fettuabilità di qualchecostruzione,
per far ricorsocioè, oltre cheagli “assiomi”, anchea unoalmenodei “postulati”
messiabasedellatrattazione.

Affatto analogoè il casonellequestionietiche.Al postodelledomanderela-
tiveallacostruzionedi unadatafigura,compaionoqui le asserzioniriguardantila
desiderabilit̀adi qualchefatto od oggetto.E allo stessomodocomea risolverein
geometriaun problemadi costruzioneoccorreil concorsodi duespeciedi propo-
sizioni: daunapartecioè quellein cui si asseriscechela costruzionedomandata
sarebbeeseguibile sealtre lo fossero,e d’altra partequellein cui si asserisceche
questealtre sonoeffettuabili, cos̀ı anchein etica,per provarequalsiasiproposi-
zioneaffermantela desiderabilit̀a di qualchefatto od oggetto,non può bastare
l’impiego di proposizioniaffermantisoltantochequalchecosaserve a qualche
datoscopo,maoccorreinoltre chesi provi chequestoaltro scoposiaessostesso
desiderabile.E poich́e ancheper la prova di quest’ultimaproposizionela stessa
osservazionesi può ripetere,nonsi può amenochefar capoaqualcheproposizio-
nenella qualela desiderabilit̀a di qualchefatto o oggettovengaaffermatasenza
prova,a proposizionicioè in cui ciò chesi asseriscèe qualchenostrovolere, allo
stessomodocomecoi postulatidellageometriasi affermaqualchenostropotere.

La tesi del Moorecoincidesostanzialmente,comesi vede,conquellachesi
trovaformulatadalloStuartMill (Utilitarianism) collaseguentefrasecheil Moore
appuntoriporta: “Le questionidi fini nonpossonoessereassoggettateadalcuna
provadiretta(arenotamenableto directproof). L’unico mododi provarela bont̀a
o desiderabilit̀a di qualchecosaconsistenel mostrarecheessaserve di mezzoa
qualchealtra cosachesi ammettaesserebuonao desiderabilesenzabisognodi
prova”.

Non sarebbesenzainteresseun raffronto tra questeespressionie quel passo
dellaMetafisicadi Aristotele(lib. I minore,cap.II) nel qualesi affermal’impos-
sibilità di risalireindefinitamentenellacatenadi quellechesi chiamanole “cause
finali”, e la irriducibilit àdi questeagli altri tre tipi di causedalui distinti.

Tra le operepiù recentinelle quali i vantaggidell’impiego della distinzione
sopraindicataalle trattazionietichesi presentanoin modoparticolarmentechiaro,
sonodaporre,oltre il classicolavoro del Sidgwick(Methodsof Ethics), al quale
il Moore si riattaccadirettamente,anchequelli del Brentano(Psychologie vom
empirischenStandpunkt.VomUrsprungsittlicher Erkenntnis). Di quest’ultimoil
Mooredichiaraaverpresoconoscenzasoloquandole lineegeneralidelsuolavoro
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eranogià stabilite.
La stessadistinzionesi trova anchefrequentementeapplicatadagli economi-

sti alla determinazionedella propria sferadi competenzadi fronte a quella del
legislatoreo del moralista.Recentementeessahatrovatoun’espressionepartico-
larmenteenergicanell’operadi Otto Effertz: Arbeit undBoden(Berlino, 1887),
il cui capitolod’introduzioneèdedicatoappuntoa far rilevarecomenessunacon-
clusione,affermantechequalchecosaèdesiderabileo giusta,può essereottenuta
comeconseguenzadi un sillogismo,senzachel’una o l’altra delle premessedi
questoconsistain unaaffermazionein cui qualchealtra cosaè affermataessere
giustao desiderabile:“ogni giudiziopraticoconcretoderivaquindi daunadoppia
sorgente”esi presentain certomodocomeunarisultantedi ambedue.Dagiudizi
semplicementeteorici nonsi può dedurrenessunaconclusionepratica”(p – 16).

Quelli chequi l’Ef fertz chiama“giudizi teoretici” (theoretischeSätze), in op-
posizionealle proposizioniin cui è affermatala desiderabilit̀a o giustiziadi qual-
cheatto o fatto, sonoindicati dal Moorecol nomedi “giudizi causali”o “verità
causali”,in quantociò checon essisi affermaè appuntosoltantola dipendenza
di dati fatti daaltri, oppurela necessit̀a o inutilit à dellapresenzadi dati fatti per
l’esistenzao la produzionedi altri fatti.

Chele scienze,in quantosi distinguonodallasemplicememoriao registrazio-
nestoricadi fatti giàavvenuti,nonsi componganod’altro chedi “giudizi causali”
nelsensosopraddetto,di proposizionicioènellequalidatecircostanzeo dateope-
razionisonodichiarateesserecondizioninecessarieo sufficienti perl’ottenimento
di dati risultati, è un fatto nel cui riconoscimentosi trovanosingolarmented’ac-
cordoi più grandifilosofi dell’antichità conquelli tra i pensatoripiù recentiche
si sonospinti più innanzinell’analisi delle operazioniintellettuali e dei metodi
scientifici. Ciò cheè detto in propositoda Platone(per esempionel Lachetee
nel Teeteto) coincideperfettamenteconciò chesi trova espresso,perquantosot-
to forma diversa,negli scritti dei migliori moderniteorici della conoscenza,per
esempiodaE. Machcol dire chele leggi scientifichenonesprimonochedelleli-
mitazioniallenostreaspettative(cfr. il suorecentevolumeErkenntnisundIrrtum,
p. 442),daA. Naville col qualificarlecomedelle“proposizionicondizionali”,da
Ch. S. Peircecoll’asserirecheessenonhannoaltro sensochequellocherisulta
dalleprevisioni alle quali ci portala loro accettazione.

Il Mooresi domandaaqualicausesiadaattribuireil fattochela maggiorparte
dei sostenitoridi quelleteorieetichecheegli comprendesottola denominazione
di “naturalistiche”(utilitarismo, evoluzionismo,ecc.) non si accorganodell’in-
compatibilit̀a che sussistetra le conclusioniespostesoprae la fiducia che essi
hannodi poter“fondare”dei sistemidi moralesuisemplicirisultatidellericerche
scientifiche,o, in generale,di poterdedurreciò che“dovrebbeessere”dal solo
esamedi “ci ò cheè”.

Tra tali causeegli credechesia da porrein primo luogo la tendenza,comu-
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nedel restoalla maggiorpartedei moralisti,a far consistereil compitodell’etica
nelladeterminazionenontantodi ciò chesarebbebeneche fosse(whatougbtto
be) quantoinvecedı̀ ciò chesarebbebenechefossefatto (whatoughtto bedone).
Poich́e infatti le azioni sonoordinariamentegiudicatebuoneo cattive, giusteo
ingiuste,a causadei loro effetti reali o preveduti(intenzioni),e poich́e il determi-
narequalisianoquestieffetti èunaquestionechenelcasopiù usualeapparecome
assaipiù importantea esserdiscussa,e sullaqualeè assaipiù difficile di trovarsi
d’accordochenonsuquelladellagiustizia,o bont̀a, o desiderabilit̀a degli effetti
medesimi,̀epiù chenaturalechela preoccupazionedi stabiliredeicriteri perl’ap-
prezzamentoo la giustificazionedi datimodidi agire,o di datenormedi condotta,
abbiaspintoi moralistiarivolgerel’attenzionepredominantementeal calcolodel-
le conseguenzedi dati atti, e a ridurre cos̀ı l’uf ficio della moralesoprattuttoalla
trattazionedi questionidello stessogeneredi quellechenei vari campidi ricerca
si propongonoi tecnicie gli scienziati.

Ora se, in questapartedell’etica, comedovunquesi tratti non di ciò chesi
desideracomefine,madi ciò chesi desiderasolocomemezzoo in vistadi qualche
cosad’altro, il domandareericercaredelleprovedi fattodi quantosi affermanon
èmenoragionevoledi quantolo siain qualunquealtrocampodi ricercascientifica,
bendiversoè il casoperle questioniriferentisiinveceallavalutazionedeifini, alla
determinazionedeicriteri ultimi del beneedelmaleo di ciò cheèdesiderabilein
sestesso, indipendentementecioè daqualsiasiulterioresuaconseguenza.

In questocampo,osserva il Moore, non solo il domandaredelle prove ma
anchel’esigereunadefinizionedi quellochesi vorrebbeprovatoequivaleascam-
biarela questionedi cui si trattaconaltreaffattodiverseedallacui soluzioneessa
non dipendeaffatto: “ If I am asked:What is good? my answeris that goodis
good,andthat is theendof thematter. If I amasked:Howis goodto bedefined?
myansweris that it cannotbedefined,andthat is all I baveto sayaboutit”(p. 6).

Risposteanaloghea questesonodel restocostrettia dareanchei cultori delle
scienzefisichequandola parola,di cui si domandiil significato,sia il nomedi
alcunatra quellesensazionio esperienzeelementaridi cui nonsi può acquistare
alcunacognizionesenon col provarle o col ricordarsidi averle provate. Come
rispondere,peresempio,aun ciecochedomandichecosaè la luce?

Il procedimentoseguito assaispessonelle scienzefisichee checonsistenel
cambiaresenz’altroil sensodelleparoledi questogenere,costruendone(comesi
è fatto,peresempio,delcalorecoll’adoperareil termometrocomemezzodi deter-
minarlo)unadefinizioneaventerapportosoltantoadalcunedelleconseguenzeo
degli effetti accompagnantila qualit̀a in discorso,nonsembraal Moorelegittimo
nel casodella morale. Con essosi verrebbe,infatti, non solo a fare astrazione
precisamentedaquellequalit̀a di cui è specialeufficio dellamoraleil tenercon-
to, ma anchea pregiudicarne,comesi fa appuntodai seguacidelle varie scuole
edoniste,la questionedi fondamentaleimportanza:sele cosechenoi qualifichia-
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mo comebuoneo desiderabiliabbianoeffettivamentequalchealtra propriet̀a in
comuneoltre quelleespressedalledetteparole.

A talequestioneil Moorecredesi deva risponderein sensonegativo: “ things
which are good do not owe their goodnessto their commonpossessionof any
otherproperties”(p. 38).

La posizioneche il Moore prendea questoriguardo,di fronte a quelli che
assegnanoa scopodell’etica la determinazionedi un unicofine supremo,di una
formula unica,di un criterio “oggettivo” per distinguereciò cheè benedeside-
rabile da ciò chenon lo è, ha qualcheanalogiacon quellache è assuntaanche
daH. Brewsternei suoiscritti L’ âmepäienne.- Thetheoryof anarchy andof law
(London,1887).

Ambeduesi accordanonel riconoscerequantopocosiaragionevole il credere
chegli stessicriteri di economiae le stesseesigenzedi unificazione,di sempli-
ficazione,di riduzioneal minimo numero,cui convienesi uniformi ogni ricerca
riferentesiai mezzie agli strumentidi azione,quindi in particolareogni ricerca
scientifica,conservinola stessaragiond’essereanchenel campodei “fini”, co-
me sea quellachesi chiamaleggedel “minimo mezzo”dovessecorrispondere
unaleggedel “minimo fine”, ecomesela tendenzastessaaridurreal minimo gli
sforzi per l’ottenimentodei fini checi proponiamo,o ci possiamoproporre,non
trovasseappuntola suaprincipalegiustificazionein ciò: cheessafavoriscee ren-
decompatibileil simultaneoesemprepiù completoraggiungimentodi unnumero
crescentedi essi.

Più assaichea quelladegli scienziatichesi propongonola descrizione,spie-
gazione,previsionedi ciò cheè o sar̀a, l’attitudine del moralistaè riguardatadal
Moorecomeaffineaquelladelpoetaedell’artista.Mentreinfatti perlo scienziato
l’impiegostessodell’immaginazionèesempresubordinatoeconnesso,perquan-
to non sempredirettamente,allo scopodi darci, di quellachesi chiamarealt̀a,
unarappresentazionepiù esattaesicurachesiapossibile,di renderecioè le nostre
previsioni semprepiù corrispondentiagli oggettio ai fatti a cui si riferiscono,il
moralista,in quantoalmenosi proponela sceltae la valutazionedi ciò cheè de-
siderabilecomefine e nonsolocomemezzoa qualchefine ulteriore,nonsi trova
limitato daalcunapreoccupazionedi questogenere.

Nessunapretesasarebbemenoragionevole e meno scientificadi quella di
inibirgli, sia purein nomedella ragionee della scienza,la contemplazionee la
rappresentazionedi situazioniideali, o puramentefantastiche,pel fatto soloche
essenon sianoabbastanzaprobabili o chenon si possanoadditarei mezzi per
realizzarle.

Il confrontotraciò cheèpossibileo ritenutotaleeciò cheèsolamenteimma-
ginabile,l’apprezzamentodeisogni,la costruzionedi utopie,sonoparti integranti
enonmenoimportantidell’attivitàsuadi quantosial’esamedeivari modiedelle
varie direzioni nelle quali la realt̀a può veniremodificata,e di quantonon sia il
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bilanciodeivantaggie degli inconvenienticheciascunadellepossibilialternative
presenta.

I progressistessidellascienzasonovalutatidal moralistanonsoloin ragione
dell’accrescimentodi portatae di potenzacheessiconferisconoall’azionee alla
volontàdell’uomo,nonsolocomeaprentinuovevie d’accessoa idealipreesisten-
ti, ma in ragioneanchedell’allargamentocheper essivienea subirel’orizzonte
delle nostreaspirazioni(ignoti nulla cupido), e per l’attitudine loro a suggerire
semprepiù ammirabili“Atlantidi” e semprepiù luminose“Citt à del sole”.
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IV

LA PIÙ RECENTE DEFINIZIONE
DELLA MATEMATICA

Pubblicatosu “Leonardo”, a. II, giugno
1904.

È statadatada B. Russell(“InternationalMonthly”, IV, I, p. 84) e consistenel
dire chela matematicàe unascienzanellaqualenonsi hamai bisognodi sapere
sequello chesi dice è vero, e neppuredi saperedi checosasi parla. Ha tutto
l’aspettodi un paradossoe anzid’un enigma:ed è quindi tantopiù interessante
far vederecomeessacorrispondanel modo più esattoal concettochesi fanno
dellamatematicaquelli tra i suoicultori contemporaneichesi sonopreoccupatidi
domandarsiin checosaessadifferiscadallealtrescienze.

E unfattochenonmancadi uncertolatoumoristicoquesto,chementredaifi-
losofidellevariescuolesi continuapiù chemaiadiscuteresuquellachechiamano
la natura dellecognizionimatematiche:sequestesiano“a priori ” o “a posterio-
ri ”, sesiano“verità necessarie” o “contingenti”, “analitiche” o “sintetiche”, ecc.,
i matematici,dal loro canto,nonsolosi disinteressanoaffattodaquestogeneredi
questioni,masonosemprepiù indotti a riguardareanchela questionestessadella
veritào dellafalsitàdelleaffermazioni,cheessienunciano,comeaffattoestranea
alla sferadelleproprieattribuzioni, comeunaquestionedallaqualenondipende
affatto l’interesseo l’importanzacheessiattribuisconoalle propriericerche.Essi
tendonosemprepiù a far consisterelo scopodi queste,nonnel determinarequali
delleaffermazionicheprendonoaconsideraresianovereo false,manel ricercare
quali fraessedovrebbero essereveresealtrelo fossero,o perch́ealtrelo siano:nel
determinare,cioè, quali sup-posizionioccorrerebbe,o basterebbe,fareperpoter
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giungerea tali o tali altreconclusioni,o aquali conclusionisi sarebbecondottise
si volesseroammetteretali e tali altresupposizioni.

Chequesteultime sianopoi vereo false,cheessesianopiù o menoconformi
alla “ realtà”, è unacircostanzaalla qualei matematicisonodispostiadattribui-
re sempreminor peso. Essinon negano,naturalmente,cheunatale circostanza
possaaverela suapartenel far deciderequali sianole supposizionidellecui con-
seguenzeval la penadi occuparsi.Ma essinon la riguardanoné comela solané
comela principaledelle circostanzedi cui convienetenercontoa tale riguardo.
Soprattuttoessisonolontanidalcrederechela suapresenzasiaindispensabileper
rendereuninsiemedi supposizioniatteaserviredapuntodi partenzadi unateoria
scientifica.

Perle esigenzestessechesonoimpostedallasuaapplicazionealle scienzefi-
sichee meccaniche,la matematicasi arricchisceogni giorno di nuove ipotesio
premesse,che,per quantosuggeritedalla osservazioneo dagli esperimenti,cor-
rispondonoa veredeformazioni,o falsificazioni,dei fatti reali, effettuatein vista
appuntodi renderelo studiodi questiaccessibileai potentimezzidi cui dispone
il calcolo e la rappresentazionegeometrica.E tali deformazionio falsificazio-
ni, benlungi dall’essereriguardatecomedegli espedientieccezionaliai quali sia
necessarioricorrereacausadi qualchelimitazioneinerenteall’eserciziodelleno-
strefacoltà intellettuali,sonoriconosciutesemprepiù comecondizioninormalie
indispensabilidi qualsiasispeciedi attività razionale.

Quelmetodostessochesi chiamadelle “approssimazionisuccessive”, e che
consistenel correggeregradatamentei risultati di investigazioniteorichetenendo
contod’un numerosemprecrescentedi circostanzechecomplicanoil fenome-
no dastudiare,presupponecomepreliminareindispensabileun processoinverso,
consistenteinvecenelsemplificareartificiosamentei fatti chesi voglionosottopor-
re a studio,spogliandolidellapiù granpartedei carattericheessieffettivamente
presentanoe cercandodi determinarecomeessidovrebbero comportarsiseessi
fosseroquali li supponiamo,cioèseessifosserodiversidaquelchesono.

Le ipotesi,chein tal modovengonoa esserecostruite,nonsoltantononces-
sanodi essereaccettabiliper il fatto di esserefalse, ma si presentanoal con-
trario cometanto più attea servireal loro scopoquantomenoessesonovere,
quantopiù cioè sononumerosii caratteriche esseriesconoa trascurarenella
rappresentazione,convenzionalee schematica,checi dannodei fatti ai quali si
riferiscono.

Né i casidi questotipo sonoi soli nei quali la preferenzaperunadataipotesi
matematicasi presenticomedeterminatae giustificatadamotivi nonaventi alcun
rapportocollasuaveritào collasuamaggioreo minoreconformit̀aai fatti “ reali”.

Non menoistruttivo a questoriguardoè quello offerto dalle nuove ricerche
cosiddettedi geometrianon euclidea. È noto infatti comelo sviluppodi queste
ultimeabbiacondottoariconoscerecomealcunialmenodegli assiomi, chestanno
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a basedellatrattazionetradizionaledellageometria,potevanoancheesseresosti-
tuiti daaltri, i quali affermasseroprecisamenteil contrario,senzacheperquesto
venissemenola possibilit̀a di costruireun edificio teoricoaltrettantocoerenteed
armonicoin tutte le sueparti quantoquellocostruitosugli antichi fondamenti,e
nonmenodi essocompatibilecolle constatazionisperimentali,dati gli stretti li-
miti entroai quali questesonoinevitabilmenteconfinate. Ed è diventataormai
banalela frase,ripetutarecentementeanchedalPoincaŕe,cheil domandarsisela
geometriaeuclideasiaverao nonvera,in confrontoallealtregeometriechesi po-
trebberocostruiree adottarein suoluogo,hacos̀ı pocosensocomeil domandarsi
sesiapiù vero il sistemametricodecimaleo l’uno o l’altro dei vecchisistemidi
misura:“Una geometrianonpuò esserepiù veradi un’altra: essapuò solamente
esserepiù comoda”(Poincaŕe,Scienceethypoth̀ese, p. 67).

Meno facile mi riuscirà giustificaree chiarire l’altra partedella definizione
riportatadal Russell,quellacioè chequalifica la matematicacomeunascienza
nellaqualenonsi habisognodi saperedi checosasi parla.

Occorrequi prenderele mosseda un altro campodi considerazioni.È nota
la frasecolla qualeil Max Müller ha tentatoprecisareciò checostituisceil trat-
to caratteristicodi un vero linguaggio,in opposizionealle formemenoperfettedi
manifestazioniistintive di statid’animopermezzodeisuoni,quali essesi riscon-
tranoanchenegli stadiinferiori di sviluppodellavita animale.“ Il linguaggio,egli
dice,cominciadovele interiezionifiniscono”.

Senoi ci domandiamoallanostravolta in checosadifferiscanoeffettivamente
le interiezionidaquellechei grammaticichiamanole altre“parti deldiscorso”, ci
accorgiamosubitocheessesonole soleparoleche,ancheenunciateisolatamente,
bastanoper se stessea esprimerequalchestatod’animo od opinionedi chi le
pronuncia,mentrele altre speciedi vocaboli,per esempioi nomi o i verbi, non
possonoservirea talescoposenonquandovenganoraggruppatele uneinsieme
allealtrein mododadarluogoa unseguito di parole(frase,proposizione)avente
qualchesignificato.

Quandoemettiamo,peresempio,il suono“brr” o il suono“sst”, noi nonab-
biamobisognodi aggiungerealtro per far capirechesentiamodel freddoo che
desideriamononsi facciarumore.Seinvecepronunciamo,peresempio,il nome
di un oggetto,senzaaccompagnarloconqualchealtra parola(o gesto)cheindi-
chi checosavogliamodire di esso,o almenospieghi sevogliamoasserireche
lo vediamoo chelo desideriamoo cheneaspettiamola comparsaecc.,noi non
esprimiamoaffattonessunanostraopinione,o disposizioned’animo,masolo,tut-
t’al più, chestiamopensandoaquell’oggettosenzaaffattodirenullasuciò chene
pensiamo1.

1Solo eccezionalmenteun nome,a causadelle circostanzestessenelle quali è pronunciato
o scritto, acquista,appuntocomele interiezioni, il valored’una interaproposizione;come,per
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Neseguechele interiezionipossonoqualificarsicomequelle,tra le paroledel
nostrolinguaggio,chehannopiù sensodi tutte le altre,e, in certomodo,comele
solechenehanno,mentrele altreparolesonosoltantosuscettibilidi acquistarne,
nel casochesianoassuntea far partedi unafrasecheneabbia.

La frasesopracitatadel Max Müller equivaledunquea dire che il vero lin-
guaggiocominciacolla prima introduzionedi paroleche,presea sé, nonhanno
significato,e cheun linguaggioè tantopiù perfettoquantopiù sononumerosein
essole paroleche,per sestesse,nonhannoalcunsenso,di frontea quelle,che,
ancheenunciateisolatamente,esprimonoqualcheopinioneo statodi animodi chi
le pronuncia.

E ciò è tantoverochele parolechehannomenosensodi tutte le altre,quelle
cioè alle quali è necessarioaggiungereun più grannumerodi altreparoleperot-
tenereunafrasechevogliadirequalchecosa,sonoappuntoquellechecompaiono
più tardi,tantonellosviluppostoricodei linguaggiquantonelprocessoindividua-
le del loro apprendimento2. Tali sonoin particolarele preposizioni, in quantoesse
hannol’uf ficio di distinguerele variespeciedi relazionichepossonoaver luogo
tra gli oggettidei quali si parla. Esseinfatti, appuntoper questo,non indicano
assolutamentenulla senonsonoaccompagnatedalleparoledenotantigli oggetti
tra i quali la relazionein questiones’intendesussistere.Cos̀ı sepronunciamole
parole“accanto” o “sopra” o “sotto”, senzaindicareulteriormentequali sonole
cosedellequali intendiamodire che“ l’una è accantoall’altr a” o “ l’una sopra o
sottol’altr a”, noi non comunichiamoa chi ci ascoltaalcunamaggioreinforma-
zione,suciò chepensiamoo crediamo,di quantofaremmoemettendodei suoni
qualunqueprivi di ogni significato.

Ora è da notarecheappuntodi segni indicanti relazioni (uguaglianza,disu-
guaglianza,rapportidi si tu azione,di direzione,di grandezzaecc.) si compo-
ne la partepiù importanteed essenzialedel linguaggiomatematico,e chenella
stessacategoriarientranoanchei segni esprimentifunzioniedoperazioni, poich́e
anch’essinonpossonoesprimerealcunfattoo asserzionedeterminatasenonven-
ganoseguiti, o accompagnatidaaltri segni indicantigli oggettio le quantit̀a sulle
quali l’operaziones’intendeeseguita.

esempio,quandosia indicatosopraunabottiglia il nomedel contenuto,o quandosi chiami una
personao un animalepronunciandoil suonome.

2Ciò s’accordacolle osservazioni della PaolaLombroso(La vita dei bambini, Torino, 1904,
pp. 88-9)ecollealtredelBergsone delCroce,riportatedaGiulianoil Sofista(Il linguaggiocome
causad’errore, Firenze,tip. Spinelli,1904,p. 21). Il bambinocomprendeprimail sensodellefrasi
chenonquellodelleparole.E anchelo scienziatod’altra partesi trovaspessonellacondizionedi
far usodi frasiallequaliattribuisceun significatodeterminatoe precisoechepuresonocomposte
di paroledel cui sensoegli non si preoccupa,ammettendoperfinocheessepossanoanchenon
averneaffatto. Cos̀ı, per esempio,il fisico può avereunachiarissimaideadi ciò che intendedi
dire quandoaffermache“duecorpi hannomassel’una doppiadell’altra”, pur dichiarandooziosa,
eanziprivadi senso,la domanda:checosasia la massa.
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D’altra partel’indicazionedegli oggettio del valoredelle quantit̀a su cui si
operaèappuntociò chela matematicatendea evitareil più possibile.

I suoiprogressi,comesi vedeanchesolamentedalconfrontotra l’aritmeticae
l’algebra,consistonoanziprecisamentenel renderele sueconclusionial massimo
gradoindipendentidall’assegnazionedi qualunquespecialevaloreallequantit̀a o
agli oggettitra i quali hannoluogole relazionicheessaconsidera.

Néquestòeancoral’ultimo limite al qualesi spingel’aspirazionecaratteristica
della matematicaa spogliare, o (per esprimerela stessacosacon unametafora
opposta,e forsemeglio appropriata)avuotare, quantopiù può, dı̀ ognisignificato
i segni e le paroledi cui si serve. Assai più avanti nella stessadirezionesi va
procedendonelleregioni più astrattee speculativedel suodominio.

Voglio alludereai nuovi indirizzi di ricercarappresentatida unapartedalla
cosidettateoria delle relazioni, qualeè concepitanegli scritti di Ch. S. Peirce,e
dall’altra dalla logica matematicaspecialmentesottola formacheessàe andata
recentementeas-sumendo,peroperadellascuolaitalianadellaqualestaacapoil
Peano.

Un caratterecomuneall’uno e all’altro di questidue indirizzi è appuntola
tendenzaa emanciparele deduzionimatematicheda qualunqueappelloa fatti o
intuizioni chesi riferiscanoal significatodelleoperazioni,o relazioni,in essecon-
siderate.Questevengonodefinitemediantela puraesempliceenunciazionedi un
certonumerodi propriet̀afondamentalile quali,potendoesserecomuniarelazioni
od operazioniaventi i significatipiù diversiedeterogenei,sonocompatibilicolle
più svariateinterpretazionidei simboli chefiguranonellaloro enunciazione3.

Datoun gruppodi relazioniodoperazionidefinitein tal modo,chesianocioè
suppostegodered’un certo numerodi propriet̀a arbitrariamentefissate,l’unico
scopochepuò averdi mirail matematicòequellodi determinaredi qualialtrepro-
prietà essedovrannoo potrannoulteriormentegoderein virtù dellesupposizioni
fatte.

Far concorrerea tale determinazionequalsiasiconcettodesuntoe suggerito
dall’uno o dall’altro dei tanti significati specialiche le relazioni ed operazioni
consideratepotrebberoassumere,compatibilmentecol sussisteredelle supposi-

3Cos̀ı, per esempio,quandoenunciola seguenteproposizione:“Se un fatto A è avvenuto
prima del fatto B, e il fatto B è avvenutoprima del fatto C, allora ancheil fatto A è avvenuto
prima del fatto C”, l’af fermazionecos̀ı enunciatàe tale chenon cesserebbedi essereverasein
essaal postodella parolaprima sostituissi,in tutti i tre casi, la paroladopo, oppurela parola
contemporaneamente. Io ho quindi enunciataunapropriet̀a cheè comunealle relazioniindicate
da ciascunadi questeparole: propriet̀a di cui io possoquindi ricercarele conseguenzeanche
senzaindicareo decideredi qualedelledaterelazioniio parli. Le mie conclusionivarrannoallora
per qualunquerelazioneper la qualela dettapropriet̀a si verifichi. E seil linguaggioordinario
nonmi mettea disposizioneun nomeabbastanzagenerale(cioè abbastanzapriva di senso) per
designarletuttecontemporaneamente,mi sar̀a lecito introdurloe farneusosee fino a quandociò
sianecessariood opportuno.
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zioni fattealororiguardo,diventa,perconseguenza,altrettantoillecito quanto,per
esempio,in algebrail sostituire,in unaformulachesi tratti di dimostrare,a una
letteraun numeroo unaquantit̀a determinata.Ciò equivarrebbeinfatti a togliere
ogni legittimitàe valorealleconclusioniottenute,le quali conservanoinvecetan-
ta maggioreportatae generalit̀a quantopiù nell’ottenerlesi è fattaastrazionedai
significatichepotrebberoaverei segni di relazioniedoperazionichevi figurano.

È in questosensochela teoriadiventatantopiù perfetta,e si avvicina tanto
più al suo ideale,quantomaggiormentediventasuscettibiledi esseresviluppata
indipendentementeda ogni riferimento agli oggetti o alle relazioni di cui essa
tratta,e alle quali essaè capacedi venireapplicata;cioè, chi la costruiscèe in
gradodi riguardarlacomeunapuracreazionedelsuoproprioarbitrio.

Cheesistano,o nonesistano,dellerelazionio delleoperazionichesoddisfino
alle ipotesi da cui egli prendele mosse,che,cioè, il mondonel qualeviviamo
offra o nonoffra esempidi relazionichegodanodellepropriet̀adellequali egli si
occupadi indagarela possibilit̀a o la reciprocadipendenza,̀e unaquestionedella
qualeil matematico,cometale,si preoccupacos̀ı poco,comeil musicodi sapere
seundatoaccordoo unadatamelodiacorrispondaa qualchesuonoo rumoreche
si riscontri in natura.

Questocaratteredellaspeculazionematematica,nelmentrecostituisceil prin-
cipaletrattochela distinguedaognialtraspeciedi ricercascientifica,rendemani-
festa,d’altraparte,l’intima efondamentaleaffinitàchesussistetraessael’attività
creatricedell’artista.

Como,6 maggio1904.
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V

LE ORIGINI E L’IDEA
FONDAMENT ALE DEL

PRAGMATISMO.

Pubblicato in “Rivista di psicologia
applicata”, n. I, gennaio–febbraio1909.
(scrittoin collaborazioneconCalderoni)

La parola“pragmatismo”,a dettadel suoprimo inventore,Ch. S. Peirce,fecela
suaprima comparsain unaseriedi discussionicheebberoluogo nel 1871,fra i
soci del MetaphysicalClub di Cambridge,Mass. Al Peircequestaparolaparve
opportunaper designareil metodoseguito, puresenzaformularlo,dal Berkeley,
nellesueindaginisuiconcettidi “sostanza”,di “materia”,di “realtà”, ecc.

Comeè noto, il Berkeley mostr̀o, o cerc̀o di mostrare,chequandonoi dicia-
mo, per esempio,“il tale oggettoesiste”noi non intendiamodire, né possiamo
intenderedi dire, in ultima analisi,senonquesto:che,senoi, o degli esserisi-
mili anoi, si trovasseroin determinatecircostanze,essiproverebberodeterminate
esperienzeo sensazioni;in altreparole,chetantoil termine“realtà”, comegli altri
analoghi“sostanza”,“materia”,ecc.,nonindicanochedeterminate“possibilità di
sensazioni”.

In questoprocedimentodelBerkeley parveal Peircedi riconoscerel’esempli-
ficazionedi unprocessometodicopiù generale,chesi potrebbecaratterizzarenel
seguentemodo:

il solo mezzodi determinare e chiarire il sensodi una asserzioneconsiste
nell’indicare quali esperienzeparticolari si intendacon essaaffermare che si
produrranno,o si produrrebbero datecertecircostanze.
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Poich́e fra le circostanzedi cui si parla,occupanoun postopreminentele no-
stre“azioni” (movimenti, contatti,urti, ecc.),il Peircecredettedi poterformula-
re il procedimentometodicosuddettocol dire cheil significatodi un’asserzione
qualsiasiconsistenegli effetti chedaessasonoindicati comederivanti, o capaci
di derivare,dadeterminatenostreazioni.

Ciò fu espressodalui anchesottounaformaalquantomenoprecisa,dicendo
che“il significatodi unaconcezioneconsistenellesueconseguenzepratiche”.

Quest’ultimafrase,per quantochiarone possaapparireil sensoa chi la ri-
connettaall’ordine di idee a cui si è accennatosopra,ha fornito occasionead
unaquantit̀adi equivoci chenonhannopococontribuito adarealladottrinaprag-
matisticauna popolarit̀a alla qualedifficilmente essaavrebbepotuto altrimenti
aspirare.

Fraquestiequivoci èsoprattuttodasegnalarequellocheconsistenelconcepire
il pragmatismocomeunaspeciedi “utilitarismo” applicatoalla logica;nel vedere
in esso,cioè,unadottrinaassumente,acriteriodellaveritào falsitàdellecredenze,
le loro conseguenzepiù o menoutili, o gradevoli, ecc.

Quantopocoquestainterpretazionesiaconformeagli intendimentie alla por-
tatadella dottrinaoriginariamentedesignatadal Peircecol nomedi “pragmati-
smo”,nonèdifficile scorgere.

La regola metodicaenunciatadal Peirce,lungi dall’esserediretta a rendere
più “arbitraria”, più “soggettiva”, più dipendentedal pareree dal sentimentoin-
dividuale,la distinzionetra opinioni veree opinioni false,ha inveceuno scopo
perfettamenteopposto.

Essanon è altro in sostanzacheun invito a tradurrele nostreaffermazioni
in unaformanellaqualead essepossanovenirepiù direttamentee agevolmente
applicatiquei criteri appuntodi verità e falsità chesonopiù “oggettivi”, meno
dipendenti,cioè,daogni impressioneo preferenzaindividuale;in unaformacioè
attaasegnalare,nelmodopiù chiaro,qualisarebberogli esperimenti,o le consta-
tazioni,allequali noi, odaltri, potremmoe dovremmoricorrereperdeciderese,e
fino achepunto,essesianovere.

L’unico sensonelqualeil “pragmatismo”possaconsiderarsiavereuncaratte-
re “utilitario”, è in quantoessoconducea scartareun certonumerodi questioni
“inutili”: inutili, per̀o, nonper altra ragionecheperch́e essenon sonochedelle
questioniapparenti,o, più precisamente,nonsonodellequestioniaffatto.

Quando,peresempio,ci troviamoin presenzadi dueasserzioni,enonsiamoin
gradodi assegnarequali sianole esperienzeparticolarichedovrebberoverificarsi
perch́eunadi esserisulti verael’altra no, il domandarsiqualedi essesiaveranon
è propriamenteproporsiunaquestione:le dueasserzionidebbonoin tale caso,
secondoil Peirce,essereconsideratesemplicementecomeduemodi diversi di
dire unastessacosa.
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Tutto ciò non ha impeditoadalcuni interpretidella dottrinapragmatisticadi
identificarlaconquellaattribuitaaProtagora,espressadalnotoaforisma“L’uomo
è la misuradi tutte le cose”;colla dottrina,cioè, secondola qualenonvi sarebbe
altrocriteriodellaveritàdi un’affermazionesenonla purasensazione,intuizione,
o convinzionepersonaledi chi afferma.

Un taleequivocoè tantopiù curiosoin quantoil principaledocumentosucui
si fondala nostraconoscenzadelleideedi Protagora(cioè il Teetetodi Platone)ci
presentaappuntoSocrateintentoadifendere,controProtagora,la tesipropugnata
dalPeircesottoil nomedi “pragmatismo”.

Alla domandadi Socrate,checosasia la “scienza”,Teetetorispondecheciò
cheunosalo sasolo in quantoneè conscio,o nehasensazione,e chequindi in
questosentireod avercoscienzaconsistetuttala scienza.

Socrateosserva a questopunto:“Noi domanderemoa Protagorae a chiunque
condivida la suaopinione: Tu dici che l’uomo è misuradi tutte le cose- delle
bianche,delle pesanti,ecc.,- chenonvi è cosadi questogeneredi cui egli non
siagiudiceinappellabile;e chela ragionedi ciò è che,avendoegli di tali coseil
criterio in semedesimo,quali egli crededi provarle,tali egli, giustamente,crede
chesianoin realt̀a. - Ora,creditu chelo stessosi possadireanchequandosi tratti
di sensazionio fatti futuri? Si produconoforsequestisemprequaliegli hacreduto
chesi produrrebbero?Peresempio,per il casodel caldoe del freddo,seunodi
noi èconvinto chegli verrà la febbre,echeegli proveràquellospecialecaloreche
essadà,mentreunaltro,cheèmedico,pensachequestononaccadr̀a,creditu che
ambeduepossanonello stessotempoavereragione,e che,per il medico,nonvi
sar̀a febbrené calore,mentreper l’indi viduo stessovi sar̀a l’una e l’altra cosa?
Ciò sarebbeassurdo”.

“Cos̀ı, quandosi tratti delladolcezzao asprezzafutura di undeterminatovino,
l’opinione dell’agricoltoresar̀a migliore di quella,per esempio,di un musicista;
e parimenti il musicistagiudicher̀a meglio di un profanointorno all’effetto ar-
monicoo disarmonicochedati suoniprodurranno; e il giudizio di un cuocosar̀a
miglioredelgiudiziodeiconvitati quandosi tratti di giudicaredelpiacerechedarà
la cenachesi stapreparando.Del piacerepresenteo passatononc’è da faredi-
scussionealcuna,maquandosi tratti delpiacerechesi produrrà o parrà prodursi
aciascuno,alloranascela questioneintornoachi nesiail miglior giudice”

L’interesse,chepresentanole soprariferite considerazionidi Socrate,nonsta
soltantonellaconfutazionedelladottrinaprotagorea,maanchenellapartedi verità
cheessele riconoscono;nontantonell’averesalvatola distinzionefra apparenza
e realt̀a, quantonell’averericonosciutocheci sonoanchedei fatti i quali a tale
distinzionenonsoggiacciono.

Per ogninostro attodi pensiero chenoncontengaodimplichi alcunriferimen-
to al futuro,cioèalcunaprevisioneo aspettazione,il pareredi ciascunodi noi non
èsoggettoadalcunacontestazione.
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Le divergenzeo i dispareriintornoalle esperienzecheciascunodi noi prova
sonoun fatto ultimo chepotrà riguardarsicomeun dato,ma non mai comeun
soggettodi controversia.

La questionedellaverità o falsità può nasceresoltantoquandola sensazione
o esperienzadi cui si trattaci suggeriscao ci facciaprevederealtre sensazioni,
nonpresentiqueste,mafuture,nonattuali,mapossibili; soltantocioè quando,e
in quanto,alle esperienzeo sensazioniimmediatesi aggiunganoo si mescolino
delleaspettazionio previsioni di qualsiasispecie.

La regolametodicadelPeircesi presenta,alla lucedelleprecedenticonsidera-
zioni, comeunasegnalazionedellaimportanzadi discernerenellenostreafferma-
zioni quellaparteche,implicandodelleprevisioni, è capacedi venireconfermata
o infirmatada ulteriori esperienze,da quell’altra parteche,riferendosiinvecea
qualchenostrostatoattualedi coscienza(sensazioni,gusti,apprezzamenti,ecc.),
nonpuò darluogoa controversierisolubili conappelloanuovi fatti.

Il ricorsoall’esperienzàe riguardatodai pragmatisticomeunmezzo,nonsol-
tanto di verificareo provare una teoria, ma anchedi determinareo metterein
evidenzaquellapartedi essachepuò essereoggettodi proficuadiscussione.

La questionedi determinareche cosavogliamodire quandoenunciamouna
dataproposizione,nonsolo è unaquestioneaffatto distintadaquelladi decidere
seessasia vera o falsa; essàe unaquestioneche,in un modoo in un altro, oc-
correchesiadecisaprimachela trattazionedell’altrapossaessereanchesoltanto
iniziata.

Il pragmatismorappresenta,in certo modo, una reazionecontro la tenden-
za, prevalentesoprattuttonel campofilosofico, a non tenercontodi unanorma
metodicatanto elementarecomequesta,e a impegnarsi in controversieche, in
mancanzaappuntodi qualunquechiaradeterminazionedella tesi a cui si riferi-
scono,nonpossonoamenocheprolungarsiindefinitamenteedapparireinsolubili
o trascendentila capacit̀adellamenteumana.

Davanti a discussionidi questogenerel’atteggiamentodei pragmatisticonsi-
stenel rifiutaredi parteciparviaffatto,fin tantochel’uno e l’altro dei dueavver-
sari non abbianoindicato in modoesplicito quali sianoi fatti cheessicredono
dovrebberoverificarsiperch́e l’una o l’altra delleduetesipossadirsi vera.

Avereunadeterminatacredenza- unacredenzadiversada un’altra - non si-
gnifica,peril pragmatista,senonaspettarsiqualchecosadi diversodaquelloche
egli si aspetterebbeseavesseinvecel’altra credenza.

Questaidentificazionedel “credere”con“l’aspettarsi”può apparireunalimi-
tazionearbitrariadel significatodellaparola“credere”. Aspettarsiqualchecosa
equivalebens̀ı adirechecrediamochela talecosaavverrà,equivalecioèadavere
unadeterminatacredenza;manonparealtrettantoaccettabilecheogni credenza
implichi qualcheaspettazione.
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Accantoinfatti a quelletra le nostrecredenzechesi riferisconoal futuro, ve
ne sonoaltre, e certonon in minor numero,che,apparentementealmeno,si ri-
ferisconosoltantoa fatti presentio già accaduti.Setuttavia esaminiamopiù da
vicino tali credenze,ci accorgiamofacilmentecomeancheperesseil riferimento
al futuro formi parteessenzialedel loro significato. Abbiamodi ciò un esempio
tipico nelcaso,consideratoappuntodalBerkeley, deigiudizi sullaesistenzadegli
oggettimateriali.

Nella suaTeoria della Visione– cheè in fondounaverae propriateoriadella
“previsione”– il Berkeley, opponendosiall’opinionecorrente,secondola qualela
grandezza,la posizione,la distanzadegli oggettisarebberodanoi vedutecomene
vediamoil colore,mostravacomele nostresensazionivisive siano,persestesse,
affatto incapacidi fornirci immediatamentetale generedi informazioni, e che
le distanze,le forme, le dimensionidegli oggettichevediamosonoda noi, non
“vedute”,ma“prevedute”,o inferite dai sintomio segni chedi esseci forniscono
le sensazionivisive propriamentedette.

Le distanze,le forme, le dimensionisonocioè danoi, in certomodo,lettee
interpretateconun processoanalogoa quellocol qualeperveniamoa leggeree a
interpretarequalunquealtraspeciedi “segni”; noi possiamodiredi “vederle”solo
in sensometaforico,comediciamo,peresempio,di vederel’ingegnoo la stupidit̀a
di unapersona,quandoleggiamoun suoscritto.

I nostri giudizi sulle distanze,le forme, le dimensionichegli oggetti “han-
no” sonocioè giudizi, nonsusensazioniattuali,masusensazionichepotremoo
potremmoavere.

Proseguendoin questoordinedi ricerche,il Berkeley fu condottoadestendere
la stessaconclusioneanchealle asserzioniriferentisi,nonpiù soltantoalla posi-
zioneo formadegli oggetti,maanchealla loro stessa“esistenza”;a riconoscere
cioè che,anchequandoaffermiamocheun datooggetto“esiste”,ciò cheasseria-
mononè la presenzadi qualchedeterminatasensazioneodesperienza,mainvece
solola nostraaspettazionechecertesensazioniodesperienzesi verificheranno,o
si verificherebbero,datecertecondizioni.

Meglio checolla frase“esseestpercipi”, adoperatadal Berkeley per riassu-
merela conclusioneda lui raggiunta,questapotrebbevenireformulatadicendo:
“esseestpossepercipi”. Benlungi, infatti, dal distruggerela distinzionefra “esi-
stere”ed“esserepercepito”,il Berkeley nechiarivaprecisamenteil fondamentoe
il significatomostrandochel’essere o l’esistere di unacosanonè cheil “potere
essere” di determinateesperienze.

Chele asserzioniconcernentil’esistenzadegli oggettisi riducano,in ultima
analisi,ad asserzionisulla possibilit̀a di dateesperienze,eragià stato,fino a un
certopunto,riconosciutodaPlatone.Vi è più di un passodei suoiDialoghi che
può considerarsicomeunaanticipazionedelladottrinasopraespostadelBerkeley:
basticitate quel passodel Sofista, ove si affermache “una definizioneadattaa
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caratterizzarele cosecheesistonoè quella checonsistenel dire cheessesono
dellepotenzeo dellecapacit̀a” [ 8�9&:�;=<?>�@BA ] (Sopb.,437E).

Il casodei giudizi sull’esistenzadegli oggetti,e quello dei giudizi sulla loro
posizioneo sulla loro forma, non sonoi soli nei quali si manifestala tendenza
delleaffermazioniimplicanti riferimentoal futuro a presentarsisottola formadi
giudizi sullaesistenzapresente.

Si trovano in questostessocasoanchetutte le affermazioninelle quali, a
un oggetto,venganoattribuite delle “qualità” che (come,per esempio,la dila-
tabilità, l’elasticità, ecc.) consistononel suo mododi comportarsio di reagire
quandovengasottopostoa dateazioni,o quandovengaa trovarsi in determinate
circostanze.

Peresempio,la frase:“il taleoggettoè fragile”, perquantosi presenticome
unaasserzionesullo statoattualedell’oggettodi cui si parla,nonè talechein ap-
parenza.Nonostantela formagrammaticaleessàe un’asserzionechesi riferisce,
nonal presente,maal futuro;essaesprime,cioè,nonchequalchefattoaccadeo è
accaduto,machequalchefatto accadr̀a o accadrebbe,sel’oggettodi cui si tratta
venisse,peresempio,adessereurtatoo percosso.

Da ciò si vedecomeil trovarsi,in unadataproposizione,il verboal presente,
invececheal futuro, non può affatto riguardarsicomeun indizio che la propo-
sizionenon si riferiscaa fatti futuri: poich́e per indicaretale riferimento,ogni
linguaggiohaadisposizionealtri mezzioltrequelli checonsistononellaflessione
delverbo.

Si potrebbe,in certosenso,parlareanchedel “futuro” edel “condizionale”dei
nomi edegli aggettivi, comesi parladel futuroe delcondizionaledeiverbi.

Ognunovedela differenzache c’è fra dire di qualcunoche è “irritabile” e
dire cheè “irritato”, o tra dire di unacosacheessàe “mobile” e dire cheessàe
“mossa”.

Nonsemprela relazionetrail significatodelleparoleneiduecasisi trovames-
sain vistadallastessaloro composizione.Cos̀ı, peresempio,la stessarelazione,
chesussistetra “mobile” e “mosso”,sussisteanchetra “credulo” e “ingannato”,
tra “capace”e “contenente”,tra “pesante”(o sollevabilecon fatica) e “sollevato
confatica”, ecc.

Le stesseosservazionisi applicanoin generalea tutti i giudizi neiquali,di un
datooggetto,si affermacheessoha,o possiede,unadatapropriet̀a,propriet̀ache
si riguardacome“sussistente”anchequandonoi nonpercepiamoo constatiamoi
fatti neiquali essa“si manifesta”.

Cos̀ı, quandodiciamocheun oggettohaun determinatocolore,nonintendia-
mo dire chepercepiamoil colorein questione,machelo percepiremmoin certe
circostanze(datacioè unacertaluce, o datoche il nostrosguardofosserivolto
versodi esso,ecc.).Cometutti i pittori bensanno,il colorecheunacosain certi
momenti“presenta”può ancheessereaffattodiversodaquellocheessa“ha”.
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Le considerazioniprecedenti,sulla traducibilità delle nostreaffermazioniin
termini di aspettazioneo previsione,hannobisognodi esserechiaritee comple-
tateconqualcheosservazionesullevarie speciedi previsioni chein essepossono
essereimplicate.

Una distinzioneimportantecheoccorresubitorilevareè quella,alla qualee
già più volte alluso,sussistentetra l’aspettarsi,senz’altro,chequalchefatto av-
verrà, e l’aspettarsichequalchefatto avverrebbe, sequalchealtro fatto avvenisse
(previsioni condizionali).

La relazionetra le previsioni condizionalie le previsioni propriamentedette
si potrebbecaratterizzaredicendochel’avereunaaspettazionecondizionaleequi-
vale a trovarsi in tale statoda aver bisognosoltantodi constatarela presenzao
aspettarela produzionedi undatofatto,peraveresenz’altroun’aspettazione,non
più condizionalemaeffettiva,di un altro fatto.

Questomododi presentarela distinzionedi cui parliamoha il vantaggiodi
metterein lucei rapportichesussistonotraessaequellafondamentaledistinzione
tra asserzioni,cheè indicatadai logici coll’opporrele proposizioni“particolari”
alleproposizioni“generali”.

Quandodiciamo,per esempio,che “alcuni A sonoB”, ciò cheesprimiamo
non è altro che la nostraaspettazionedi trovaredegli oggetti presentanti,nello
stessotempo,i caratteriindicatidal nomeA e quelli indicati dalnomeB.

Quandoinvecediciamoche“tutti gli A sonoB” ciò chevogliamodire è che,
setrovassimo,o ci aspettassimodi trovare,oggettipossedentii caratteriindicati
dalnomeA, noi ci aspetteremmoaltres̀ı di constatarein essii caratteriindicatidal
nomeB.

Un tal mododi descriverela differenzatraproposizionigeneralieproposizioni
particolari non differisceche per la forma da quello adottatosistematicamente
dal Leibniz, e più tardi daFr. Brentanoe dai logici matematicidella scuoladel
Boole, e checonsistenel riguardarele proposizionigeneralicomeneganti, e le
proposizioniparticolaricomeaffermantil’esistenzadi datespeciedi oggetti.

L’asserireinfatti che “tutti gli A sonodei B”, in quantoesprimela nostra
convinzioneche,setrovassimodegli A, essisarebberoanchedei B, equivalead
asserirechenonesistono(o chenoi nonci aspettiamodi trovare)degli A chenon
sianonellostessotempoanchedei B.

E evidentela strettaconnessionechesussistetra questomododi concepirela
distinzionetraproposizionigeneralie proposizioniparticolari,e quellaconcezio-
nedelle leggi naturalicheè statarecentementeespressadaE. Mach,qualifican-
dolecomedelle“limitazioni di aspettazioni”.

Le asserzioniesprimentiprevisioninonattualimasoltantocondizionalisi pos-
sonoalla loro volta distinguerein varieclassia secondadel diversogeneredelle
condizionichevi compaiono.
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Vi sonoanzituttoquellein cui tali condizioniconsistonoin determinatiatti od
operazioninostrevolontarie1.

L’importanzadi questogeneredi condizioni- intravvedutagiàdaBerkeley, da
Hume,daMil ı̀ - vennemessain pienalucerecentementedaJ.Pikler.

Le conclusioniraggiunteda quest’ultimosonotanto più notevoli in quanto
rappresentanouncompletamentoedunaestensionedi quelleallequali i primi tre
eranogiàpervenuti.

Il Piklerosserva che,quandoasseriamo,di un datooggetto,cheesso“esiste”,
o che esso“ha” una determinatapropriet̀a, ciò che asseriamonon è semplice-
mentela possibilit̀adi dateesperienzein datecondizioni,mala ottenibilità di tali
esperienzeper mezzodi determinatenostre azionivolontarie.

Asserisce,cioè,il Piklerche,quandole condizioni,dallacui presenzadipende
il prodursidi dateesperienze,nonsonotali dapotere,alla loro volta, esserepro-
dotteo provocatedaqualchenostroattovolontario,la credenzaalla connessione
di tali esperienzeconle corrispondenticondizioninonprendela formadi unacre-
denzaalla“esistenza”di qualchecosa,o al possesso,dapartedi questa,di qualche
propriet̀a, sussistenteanchequandonoi non la percepiamo:restasemplicemente
unacredenzaa unacostantesuccessionefra certi fatti e certi altri, o tutt’al più al
sus-sisteretraessidi unarelazionedi causaadeffetto.

Ogniqualvolta,invece,sappiamochecol provocarevolontariamentecerti fatti
noi possiamoprovocare,anzinonpossiamoamenocheprovocare,certeesperien-
ze,questanostracredenzatendeaprenderela formadi unacredenzaall’esistenza
di “qualchecosa”.

Il Piklervededi ciò unaprovaneinostrigiudizi sulla“esistenza”dellospazio
edel tempo.

Alla domandacomenoi giungiamoacredereche,oltreallaporzionedi spazio
chein un datomomentoci si presentaconnessaalle nostreesperienze(di colore,
sapore,contatto,suono,ecc.),esistanonello stessotempoanchealtreporzionidi
spazio- il rimanentedello“spazio”- il Piklerrisponde:“Noi crediamocheoltre,e
invece,dell’estensioneo porzionedi spaziocheci èpresenteadundatomomento
in una datanostraesperienza,possiamovolontariamente(mediantemovimenti
deinostriocchi,dellenostreestremit̀a,o dell’interonostrocorpo)ottenerela pre-
sentazionedi un’altraporzionedi spazio,a destra,a sinistra,innanzi,indietro,in
alto, in basso,e poi ancoradi altreporzionidi spazioin tutte le dettedirezioni,e
cos̀ı via senzalimiti. Mentreci è presenteunasolaporzionedi spazio,crediamo
che,se in un qualsiasiprecedentemomentolo avessimovoluto, unaqualunque
di questealtreporzionidi spazioci sarebbeattualmentepresente;e talecredenza
è danoi espressadicendocheinnumerevoli porzionidi spazio“esistono”,o che

1ThePsychologyof theBeliefin ObjectiveExistence, London,1890.
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esiste,al momentopresente,un indefinito spazio,del qualela porzione,chesi
trova in undatoistanteanoi presente,nonè cheunaparte.

La credenzaal permanente“esistere”dello spazionon è dunquealtro chela
credenza,espressain altreparole,chenoi saremmoin gradodi procurarcila pre-
sentazionedi certeporzioni di spaziosenoi lo volessimo;- precisamentecome
la credenzaall’esistenzadi alcunedelle propriet̀a delle nostreesperienze(come
la durata,l’intensità, la successione,la concomitanzadi esseconaltre)nonè al-
tro chela credenzache,seavessimovoluto,avremmopotuto,o meglio avremmo
dovutoavere,insiemeadesse,certealtreesperienze,avremmocioèpotuto,come
comunementesi dice,“osservare” le durate,le intensit̀a, le relazionidi tempo,di
somiglianzao differenzatra tali esperienze”.

Ancheperciò cheriguardail tempo,il Piklergiungeallaconclusioneanaloga
checrederealla sua“esistenza”,cioè a un suoregolare“trascorrere”indipenden-
tementedalnostroaccorgerceneo nonaccorgercene,nonèaltro in fondochecre-
dereallapossibilit̀a di ottenere,permezzodi nostriatti volontari,dateesperienze
di durata,di successione,di concomitanza,in corrispondenzaa qualunquenostra
seriedi esperienze,edi ottenere,partendodaqualunquedi queste,l’esperienzadi
undecorsodi tempoininterrotto.

É anchein questosenso,continuail Pikler, chenoi parliamodell’“esistenza”,
oltrechedegli oggettimaterialiedelleloro propriet̀a,anchedellenostreattitudini,
o cognizioni,o deinostriricordi, ecc.

Quandodiciamo,peresempio,cheesiste, in unadatapersona,la cognizione
di un datofatto, noi non intendiamocertodi dire cheessapensicostantementea
tale fatto, masolochevi penserebbe,o vi potrebbepensare,sela suaattenzione
fosserivoltao spintaa far ciò.

E allo stessomodosonoancheda interpretarele frasi con cui asseriamola
“esistenza”in noi, o in altri, di dati ricordi o memorie.

Parimenti,quandoasseriamo,di unadatapersona,che“esistono”in essade-
terminatequalit̀adi carattere,peresempiocheessàepaurosao irascibile,noi non
intendiamocertodi dire cheessasiaattualmentespaventatao arrabbiata,masolo
che,perfarlaspaventareo arrabbiare,basterebberocertecondizionio stimoli che
sarebberoinveceinsufficienti a far spaventareo arrabbiarealtrepersone.

Comerisultadalleconsiderazionisopraesposte,lanostracredenzaallaconnes-
sionetradateesperienzeedatenostreazionipuò dareluogoagiudizi di esistenza,
non soltantonel casodi fatti chesianoda noi ritenuti potereessereattualmente
prodotti da qualchenostroatto, ma anchenel casochele esperienzein questio-
ne, purenon essendocapacidi esserecos̀ı prodotte,lo sianostatein passato,o
possanoessereimmaginatediventarloin avvenire.

Quella“possibilità”, o ottenibilitàdi dateesperienze,allaqualesi alludenelle
precedentianalisideinostrigiudizi di esistenza,nonèquindidaintenderesoltanto
nel sensodi unadipendenza“attuale” dallenostreazioni. Essapuò ancheessere
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unadipendenzapuramente“virtuale”, attaa diventareattualesolonel casochesi
verifichinocertecondizioni,il cui verificarsipotrebbeanchenondipenderedalla
nostravolontà.

Quando,per esempio,dico che la tavola qui presente“esiste”, io alludo ad
esperienzeche, sevoglio, possoimmediatamenteottenere;quandoinvecedico
cheesisteunatavola in unadatastanza,dove al presentenonmi trovo, alludoad
esperienzechepotrei averesoltantosemi recassiin quella;e può darsiche,nel
momentoattuale,mi trovi nell’impossibilitàdi fareciò.

Parimenti,l’af fermareche“esiste”, per esempio,Costantinopoli,non è frase
cheabbiasensosoltantoin boccadi colorochesi trovano,al momentoin cui la
proferiscono,nellecircostanze(possessodi danaro,tempodisponibile,ecc.) che
permettanoloro di recarvisieffettivamente,edi riceverecolàquellesensazioni,la
possibilit̀adellequali pur nondimenòeciò ch’essiaffermanoquandoasseriscono
la esistenzadi quellacittà.

Dalle condizionidel suddettogenere,nelle quali, senon ci troviamo attual-
mente,̀eper̀o possibile,o probabile,di trovarcidaunmomentoall’altro, o di met-
terci, selo vogliamo,si passaper gradiadaltre il cui verificarsiè estremamente
improbabile,o addiritturaimpossibile.

Si trova in questocaso,per esempio,il fisico cheenunciasulla costituzione
dellamateria,o sui movimenti dellesueparticelle,delle ipotesila cui direttave-
rifica esigerebbel’impiegodi mezzid’osservazioneassaipiù potentidi quelli che
egli maipossasperaredi averea disposizione.

Un casoestremodi questogenereci presentanoda unapartei nostri giudizi
su avvenimentipassati,dall’altra partequelli chesi riferisconoa esperienzeal-
trui. Senoi tentiamo,infatti, di assoggettartali giudizi alla stessaanalisichesi
è applicataai giudizi precedentementeconsiderati,si riescebenissimoa tradurli
anch’essiin termini di “aspettazionicondizionali”,ma le condizioniche,per tal
modo,vengonoa figurarenellaloro enunciazione,sono,perdir cos̀ı, ancora“pi ù
impossibili” di quelleconsideratedianzi.

Quandoaffermiamochequalchecosaè esistita,o chequalchefatto è avve-
nutoin passato,taleasserzioneimplica la nostracredenzache,sefossimovissuti
in queldatotempo,avremmoprovato,o potutoprovare,determinateesperienze.
Oraè evidentecheunatalecondizione(perquelli almenochenonammettonola
ipotesidell’“eternoritorno”), èpersestessaaffatto irrealizzabile.

E nonmeno“irrealizzabili” sonoquelleacui si devericorrerenelsecondodei
duecasisopraaccennati,quellecioèchesi enuncerebberodicendo:“se io, invece
di essereio, fossiquellatal altrapersona”,ecc.

Da ciò non segue tuttavia che la traduzioneanchedi questigiudizi in ter-
mini di aspettazionicondizionalinonrappresentiunaanalisidel loro significato,
precisamentecomenel casodeigiudizi precedentementeaccennati.

44



Unataleanalisihaanziqui tantomaggioreimportanzain quantomettechia-
ramentein luceunospecialecaratteredi questaspeciedi giudizi, carattereconsi-
stentein ciò: cheessinonsi prestanocomegli altri aconstatazionio verificazioni
“dirette”.

L’unica speciedi verificazionedi cui essisianocapaciè quella che si po-
trebbechiamare“indiretta”, quellacioè checonsistenella verificazionedi altre
affermazionichedaessisi possonodedurre.

In questoprocessodi deduzionedi proposizionidirettamenteverificabili da
altrechetali nonsono,i pragmatistisonodispostiavedere,nonsoltantounmezzo
per riconoscerela verità o falsità di tali proposizioniinverificabili, maancheun
mezzoperdeterminarequalesiail loro significato.

Applicando,anchein questocaso,un criterio analogoa quello che,comesi
è visto indietro,essiapplicanoalle proposizionidirettamenteverificabili, i prag-
matisti tendonoa riguardaredueproposizioni,direttamenteinverificabili, come
“equivalenti”, od aventi lo stessosignificato,quandononsi sappiaassegnareal-
cunaasserzionedirettamenteverificabilechesiadeducibiledaunadi essesenza
esserloanchedall’altra.

L’applicazionedel suddettocriterio ai giudizi riguardantila esistenzadi altre
“coscienze”,oltre la nostra,presentatuttavia unadifficoltà cheè opportunoqui
esaminare.

La convinzione,chehaciascunuomo,dell’esistenzadi altre“coscienze”oltre
la propria,nonpuò certodirsi basatasualcunaconstatazionediretta.

Seci vienedomandatoquali sianole ragioniper cui crediamo,per esempio,
cheun bambinosoffre quandopiange,noi nonpossiamorisponderein altro mo-
do senon col segnalarela somiglianzatra questosuoatto e certi atti nostri che
sappiamoconnessiconla presenza“in noi” di qualchedolore.

In altreparole,la esistenzadi coscienze“altrui” ci risultadaun certonumero
di sintomi,rappresentatidaspecialimodidi comportarsidi certi “oggetti” (i corpi
“animati”) in certecircostanze;ed è innegabilechetali reazionicostituisconola
solaprovachepossiamoaddurredellasuddettanostraconvinzione.

L’ammetterecheesistanoaltri esseri“coscienti” oltre noi stessisi presenta,
quindi,comeuna“ipotesi” allaqualenoi ricorriamoperspiegarcicerti fatti facenti
partedellanostraesperienza.

Chequestaipotesinonsia la solaimmaginabile,checioè i fatti ai quali essa
si riferiscepossanotrovareunaspiegazioneanchein altreipotesidi genereaffatto
diverso,enonimplicanti l’esistenzadi altri esseri“coscienti” oltre noi stessi,ci è
provatodallapresenzadi dottrinefilosofichenellequali aquestealtreipotesisi fa
appuntoricorso.

È nota,peresempio,la teoriacartesianadegli animali-automi,teoriache,pure
essendo,nellamentedelsuoautore,direttaafareapparirepiù nettaepiù recisala
distinzionetra gli uomini e gli animali,nonpotrebbevenireaccettatapel casodi
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questiultimi senondachi neammettessealmenola possibileapplicazioneanche
al casodegli uomini.

L’ammettereoraanchesolo la possibilit̀a di un automatantoperfettodarea-
gire, perqualsiasistimolo, in modoassolutamenteidenticoa quelloconcui rea-
girebbeun uomosupposto“cosciente”,equivaleadammettereche,tra la suppo-
sizionedellacoscienzae quelladell’automatismo,nonsussistaalcunadifferenza
per ciò che riguardale previsioni che dall’una e dall’altra delle due ipotesi si
possonodedurre.

L’applicazionequindiaquestocasodelcriteriodi cui, comesi èvistoindietro,
i pragmatistivorrebberoservirsiper accertareil sussistereo no di unadifferen-
zadi significatofra dueasserzioni,porterebbealla paradossaleconclusioneche,
quandonoi asseriamol’esistenzadi altri esseri“coscienti” oltre noi stessi,non
diciamonientedi diversodi quantoasseriremmodicendoinveceche tali esseri
coscientinonesistono,fintantoch́ealmenoconquest’ultimaasserzionenoninten-
dessimodi negarenessunodi queiparticolarimodidi comportarsio di reagireche
contraddistinguonoqueicorpi chericusiamodi supporredotatidi coscienza.

La difficoltà chequi si presentaapparir̀a menograve di quantosembria pri-
mavista,quandosi tengacontodel fatto chei pragmatisti,nelle loro analisidel
significatodelleasserzioniin termini di previsione,nonpretendonodareunade-
scrizionecompletadel contenutodi tutte le nostrecredenze,ma mirano invece,
comesi è dettoindietro,a metterein evidenzaquellapartedi tale contenutoche
solasi prestaa proficuadiscussione.

Alla parterimanente,quellacioècheriguarda(peril casodeigiudizi accennati
sopra),non il mododi comportarsio di reagiredei corpi animati,mal’esistenza
“in essi”di unacoscienza,sonod’altra parteapplicabiliconsiderazionianaloghe
a quellechevalgonoper il casodelleaffermazionirelative ai nostristessistatidi
coscienza.

È da notare,peraltro,che l’alternativa a cui si è allusosopranon ha luogo
tra l’ipotesi della“coscienza”e l’ipotesi dell’“automatismo”senz’altro,poich́e in
realt̀a quest’ultima,per diventarecapacedi fornirci previsioni attea competere
peresattezzaedestensioneconquellechel’ipotesi dellacoscienzaeffettivamente
ci fornisce,ha bisognodi assumereunaforma determinata,esponendosiquindi
allapossibilit̀adi smentitederivantidallaeventualeriuscitasfavorevoledi qualche
experimentumcrucis.

Le precedentiosservazioni intorno alla possibilit̀a di analizzarele nostreas-
serzioniin termini di previsioni non sarebberocompletesenon aggiungessimo
qualchecennointorno a quelle asserzioni,che sembranoriferirsi puramentea
constatazioniimmediate,comequelle in cui si tratta semplicementedel come
ci “appare”unadatacosain un datoistante,e quellecheesprimonounanostra
sensazionepresente,unnostrostatod’animomomentaneo,ecc.
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Anchein riguardoatali asserzioninoi ammettiamogeneralmentela possibilit̀a
di sbagliarci,o di riconoscerlecomefalse.

Ciò può spiegarsinotando,anzitutto,chequandodiciamo,per esempio,“ho
freddo”,o “quel colorecheio vedoèrosso”,o “mi sentostanco”,“contento”,ecc.,
noi nonconstatiamosoltantodellesensazioni,maaccompagniamotaleconstata-
zionecon un certonumerodi previsioni sulla durata,la costanza,la ripetizione
possibile,le diverseconcomitanzeo conseguenzedellesensazionistesse.

Anche quandotali previsioni, comenel fatto per lo più avviene, non sono
chiaramentepresential pensiero,essesi fannopalesinonappenal’indi viduo sia
stimolatoaconvalidarele proprieaffermazioni.

Cos̀ı quandodiciamo,peresempio,cheforsela nostracontentezzao felicità è
illusoria,chela nostrastanchezzàe più apparentechereale,checrediamosentire
ma non sentiamo,ecc.,ciò chevogliamodire è chequestistati d’animo saran-
no di breve durata,chele azioni checompiremmosefossimoposti a cimentoli
smentirebbero,ecc.

È nello stessosensocheparliamodi “falsi piaceri”,di “preferenzesbagliate”,
sebbeneil piacereo la preferenzasianofatti immediatie incontestabili.Ciò, che
intendiamodi dire contali frasi, è solochel’apprezzamentodell’individuocam-
bierebbesequalcheconseguenzacheegli nonsafosseportataasuaconoscenza,o
sela suaattenzionefosserivoltaa qualchefattoa cui egli momentaneamentenon
pensa.

Gli apprezzamentie le stessecredenzedi un individuopossonoinoltre essere
riguardatecomesoltantoapparenti,se le sueazioni non vi si “conformano”,se
egli cioè nonsi mostradispostoa quellescelte,o a queisacrifizichenesonoper
noi la prova. Cos̀ı parliamodi compassione,di entusiasmofittizi, diciamochela
talepersonacrededi amaree nonama,mostrandoconciò checoll’asserirecheil
tale è entusiasmatoo innamoratonon intendiamosoltantoaffermarela presenza
in lui di unostatod’animo,maanchepercos̀ı dire di programmidi “azione” o di
disposizioniadagirein datimodi.

Finalmente,peresaurirele variepossibilit̀adi erroreatteanascondersiin quel-
le checi sembranosempliciconstatazioniimmediate,̀edaricordareche,perespri-
merequeste,comedel restoperenunciarequalsiasiasserzione,ci occorreaverea
disposizionedei termini generalii quali presuppongonounaclassificazionedegli
oggettichedesignano.Ora classificaresignificariconoscerel’esistenzadi somi-
glianzeedifferenze,e le comparazioni,cheaciò conducono,sonooperazioniche
possiamoripetere(o direttamente,o sulleimmaginirimastenellanostramemoria)
echepossonoquindidarluogoa confermeo asmentitedeigiudizi in questione.

All’insieme delle analisi,tentatedai pragmatisti,del significatoe del conte-
nutodellenostreaffermazionio credenze,può essermossal’obbiezioneche,con
esse,si fa in fondodellacattiva psicologia;poich́e si spiegaquelloche“c’ è” nel
nostropensieromediantequelloche,nellamassimapartedeicasi,“non c’è”.

47



Tutti gli uomini enuncianodei giudizi e hannodellecredenze;nessunosi ac-
corgedi fareconciò delleprevisioni. A taleobbiezionesi può risponderechealtra
cosaè dire chedi tali previsioni il più delle volte nonci accorgiamo,altra cosa
è dire chetali previsioni non sussistonoin noi, o non sonocontenutenei nostri
giudizi.

È il casodi applicareappuntoqui l’analisi, già soprariferita, del Pikler, del
significatodeltermine“esistenza”quandoapplicatoal casodi processio attitudini
mentali.

Il mondo“interiore” nonmenocheil mondo“esteriore”si componenonsol-
tantodi ciò che,adun datomomento,vi si trova “ in atto”, ma anchedi ciò che
vi si trova “ in potenza”; tantoall’uno comeall’altro si applicala frasedel Pikler
che“ the “would-be” of presentationis the “is” of objectiveexistence”. Molte
delleprevisioni di cui abbiamoparlatosono“ in potenza” nelle nostrecredenze,
nei nostrigiudizi. Comesi è visto esserestanolatentifinché il pensierosi svolge
automaticamentee senzadifficoltà, masonoprontea comparirenei momentidi
dubbio.Sonoquasidelleriservea cui nonsi ricorrechein casodi bisogno.

Il metterein evidenzagli elementiprevisivi, i quali,ancheseassentidal cam-
po dellacoscienzaattuale,esistonosempreimpliciti nellenostreaffermazioni,è
inoltre cosadel tutto conformeagli scopidelladottrinapragmatistica,scopiche
sono“logici” ancorapiù chepsicologici.

L’obbiezionecontroun taleprocedimentononhamaggiorvaloredelleobbie-
zioni contro la logica sillogistica, fondatesull’argomentocheil sillogismonon
è una descrizioneesattadel modo con cui si svolgono effettivamentei nostri
ragionamenti.

Si può osservare,anchenel nostrocaso,quello cheil Mill osservava, a pro-
positodi quest’ultimaobbiezione,che,cioè, qui nonsi trattatantodi unaanalisi
deiprocessicoscienticoncui ragioniamoo pensiamo,quantopiuttostodi stabilire
un criterio per la validità del nostroragionaree del nostropensare,e di indicare
le formedi espressionenellequali tutti i nostri ragionamentidevonopoteresser
tradotti sevalidi, e nellequali le nostrecredenzedevonopoteressereenunciate,
seessehannoqualchesignificato2.

2Examinationof sir W. Hamilton’sPhilosophy, London,1872,cap.XXII, p. 513.
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VI

IL LINGU AGGIO COME
OSTACOLO ALLA

ELIMIN AZIONE DI CONTRASTI
ILLUSORI

Pubblicatoin “Rinnovamento” fasc. 5–6,
1908

Allo stessomodo come,per il solo fatto di vivere in una datasociet̀a o in un
datotempo,ci troviamocoinvolti, indipendentementedaogni nostraespressaac-
cettazionee da qualunqueforma di “contrattosociale”, in unaretedi obblighi,
di responsabilit̀a, di impegni reciproci,di cui non siamoordinariamentein gra-
do di assegnarealcunaspecialegiustificazione,cos̀ı anche,per il solo fatto di
parlareunadatalingua, ci troviamo indotti, o costretti,ad accettareunaquan-
tità di classificazionie di distinzioni chenessunodi noi ha contribuito a creare,
e di cui saremmobeneimbarazzatiseci si chiedessedi indicarela ragioneo il
“fondamento”.

Un grannumerodi questedistinzionie classificazionideve la propriaorigine
a circostanze,o esigenze,affattodiversedaquellecheci guiderebberoal presen-
te, se, facendo,per quantoè possibile,astrazioneda ogni influenzadelle forme
abitualidi espressione,ci proponessimodi stabilire,quasidacapo,un inventario
ordinatodellenostrecognizioniedesperienze.

La posizionenella qualevienea trovarsi, per questoriguardo,ogni persona
cheaspiri,siapurein gradominimo, a sentiree a pensarein modooriginale,e a
dareespressionea quellochesenteepensa,si potrebbeparagonarea quelladi un
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artistadavanti a un bloccodi marmocheegli sappiaesseresolcatointernamente
danumerosee profondevenature,nonaventi alcunrapportocolla formacheegli
intendedi fareassumeteadesso,eatteanzia far seguireai suoicolpi di scalpello
degli effetti im- preveduti,enonsemprecompatibiliconquelli cheegli hain vista
di ottenere.

Degli ostacoliche,al riconoscimentoealla formulazioneanchedellepiù sem-
plici analogiee conformit̀atravari ordini di fatti, opponela tendenzaadaccettare
passivamente,e quasiinconsapevolmente,le distinzioni tradizionalmentecristal-
lizzatenel linguaggio,ci presentaesempicaratteristicila storiadi ogni ramodi
ricercascientifica,specialmentein queiperiodinei quali si sonoverificati i pro-
gressipiù decisivi, eneiquali è statapiù vivala lotta tranuoveconcezionio teorie
e le dottrinetramandatedallatradizione.

Si pensi,peresempio,allapartecheoccupanegli scritti di Galileola polemica
controla distinzionedei movimenti in “naturali” e “violenti”, e controquellatra
fenomeni“terrestri” e “celesti”.

Cos̀ı pure, comeè noto, il concettodi unadistinzioneirriducibile tra corpi
“pesanti”e corpi “leggieri” - i primi tendentiversoil “basso”e gli altri tendenti
verso“l’alto” -, fu tra i maggioriostacolichesi opposeroalla scopertae al ri-
conoscimentodelleanalogiesussistentitra il comportarsidei corpi sottol’azione
dellapressioneatmosfericae il comportarsidi corpi immersio galleggianti in un
liquido.

E lo stessosi può osservare ancheper la distinzioneespressadal linguag-
gio ordinariocol contrapporrei corpi “caldi” ai corpi “freddi”, di fronteall’altra
distinzionedeicorpi in “buoni conduttori”e “cattivi conduttori”del calore.

Se poi dal campodelle ricerchefisichesi passaa quello delle ricercheche
hannoper oggettol’uomo e le sueattività spirituali, l’importanzafondamentale
della sopradettaincompatibilit̀a tra le distinzioni, o classificazioni,impostedal
linguaggiocomune,e quellechemanomanovengonoa esserericonosciute,dai
singoliinvestigatori,comemeglio rispondentiai fatti, o più conformialleesigenze
dellaricercao delleapplicazionipratiche,risaltain modoancorapiù evidente.

Il primo manifestarsi,in Grecia,di un impulsospeculatorediretto all’esame
e alla determinazioneindipendentedei criteri fondamentalidellacredenzae del-
la condottasi può quasi far coinciderecol primo risvegliarsi, in Socratee nei
suoidiscepoli,di unachiaracoscienzadellanecessit̀a di sottoporrea critica le di-
stinzionie le identificazioniimplicitamenteaccettatedal linguaggiocomune,col
riconoscimentocioèdel diritto, di ogni singolopensatore,di far dipenderela pro-
pria adesionead essedai risultati di un’indaginepregiudizialesul loro gradodi
coerenza,esui motivi adducibiliagiustificazionedi esse.

L’impressione,chesi hafrequentementealla letturadeimigliori e deipiù ela-
borati tra i dialoghi di Platone(per esempiodel Teeteto), di trovarsi quaside-
fraudati di unaconclusioneo di unarispostadefinitiva alle questionisollevate,
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mentrel’intera esposizionenonsembramirareadaltrocheadeccitareil desiderio
di averneuna,eapersuaderedell’insufficienzadi quellesuccessivamentepresein
considerazione,̀e dovutaappuntoa ciò chel’intento principaledell’autorenonè
di guidareadefinitivesoluzionideiproblemidalui trattati,mapiuttostodi mettere
in gradochi leggedi ricercaretali soluzioniper proprio contoe “spregiudicata-
mente”,dopoessersicioè liberatodatutti gli impacciprovenientidauneccessivo
rispettoper le formulesancitedal linguaggioordinario,e dopoavereriso- lute le
difficoltàdovutealla imprecisionedei termini chein tali formulesonoadoperati.

Tra i più importantitentativi di determinarein modosistematicoi diversisensi
che,nel linguaggioordinario,si trovanoattribuiti ai termini più importanti,e più
frequentementeadoperatinelle discussionifilosofiche,è da porreil quartolibro
dellaMetaphysicadi Aristotele,dove appuntosi tentadi enumeraree precisarei
diversisensidi tali termini,facendorisaltarei legamieledifferenzechesussistono
traessi.

È certamentedaporretra gli episodipiù curiosidellastoriadellaculturaoc-
cidentale,medioevale e moderna,il fatto chela stessaesposizione,destinatada
Aristoteleaserviredi curaedi rimediopreventivo controgli effetti di certeambi-
guità,o imperfezioni,caratteristichedellalinguagreca,finı̀ perdiventarealla sua
volta, in seguito al predominiodella influenzaaristotelicasullo svolgimentodel
pensierolatino medioevale, unasorgentedi nuove confusionie di nuove ambi-
guitàchevenneroadaggiungersiaquelle,tutt’affattodiverse,enaturalmentenon
contemplatedaAristotele,chepresentava giàpersestessol’impiegodellalingua
latinaper la trattazionedi questionifilosofiche.Bastaaccennare,per esempio,a
quellederivantidallamancanzain latinodell’articolo.

Il filosofo ingleseTh. Reidparagonaa questoriguardogiustamentegli scola-
stici a dei malatiche,avendoa propriaportatadei prodotti farmaceuticidestinati
alla curadi malattieaffatto diverseda quelledacui essieranoinfetti, credettero
di poterseneciò nonostanteservire,e aggiunserocos̀ı alle propriemalattiealtri
malanninonmenogravi derivanti da tale imprudenteapplicazionedi rimedi non
adattiperessi.

È questaunaragione,daaggiungerealle tantealtre,percui il pensierofilosofi-
co,cheèfruttodi unadatacivilt àodi undatostadiodi cultura,nonpuòconservare
chein partela capacit̀a di esercitarel’influenzachegli è propria,in altrecivilt à o
in altri stadidi cultura.

Quellapartespecialmentedellafilosofia,chehaperoggettol’analisi e la cri-
tica dei concettie dei criteri fondamentalidel saperee dell’agire,esigedi essere,
perdir cos̀ı, ripensatain ognisuccessiva generazione;in casocontrarioessacorre
rischiodi perdereogni efficacia,e di riuscirepiuttostodi dannochedi vantaggio
aquelli chenesubisconopassivamentel’influenza.

I processi,checonduconoa eliminarele distinzionichevengonomanmanoa
esserericonosciutesuperflueo ingiustificabili, non sonomenonecessarial sano
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sviluppodel pensieroscientificoe filosofico di quantoè, per la vita del corpo,
l’attivitànormalee noninterrottadegli organidi secrezione.

La resistenzachele associazioniverbalioppongonoal rapidoeffettuarsidi tali
processidi eliminazionesi manifestasottole più diverseforme.

Spessoci avviene,per esempio,di trovarci costrettia formularele questioni
medesime,checi proponiamo,con frasi chetendono,già per sestesse,e indi-
pendentementeda ogni nostraintenzione,a indurrechi voglia daread esseuna
qualunquerispostaadammetteregià implicitamentecomerisoltealtre questioni
che,dallaformastessadelladomanda,vengonoin certomodopregiudicate.

Perdesignarele questionidi questaspeciegli scolasticiavevanoadisposizione
unospecialeterminetecnico,quellodi “exponibilia”, cheessiapplicavanoa tutte
quelledomandeallequali,nelledispute,si avevail diritto di rifiutarsidi rispondere
con un s̀ı o con un no, per la ragionechetanto il risponderein un modocome
nell’altro equivalevaa concedereunpuntoessenzialedellaquestione.

Tra gli esempidi tali proposizioniche essicitavano più spessofiguravano
quellein cui si domandaa qualcunoquandohacominciatoo quandofiniràdi fare
qualchecosa. Seper esempioci si domanda“se abbiamointenzionedi comin-
ciareprestoad agireonestamente”,oppure“se è molto tempochenon ci capita
di mentire”,noi nonpossiamorisponderené affermativamentené negativamente
senzaammettere,in ciascunodei duecasi,di essere,o di esserestati,disonestio
bugiardi.

Un’altraclassedi proposizioni“exponibiles”, assaipiù im- portantedellepre-
cedentiper quantoriguardail nostrosoggetto,è costituitada quelli chesi po-
trebberochiamarei “dilemmi insussistenti”;daquelledomandecioè colle quali,
presentandocomeun’alternativala sceltatraduediverseammissioni,si vieneim-
plicitamenteadasserire,o a farsi concedere,chel’accettareperveral’una di esse
equivalgaadasserirela falsitàdell’altra.

Le domandedi questaspecieacquistanoplausibilità per il fatto che le due
affermazionitra le quali ci si domandadi sceglieresonofatteapparirecomecon-
traddittoriel’una all’altra, sembrandocos̀ı il dilemmaridursialladomandaseuna
stessaaffermazionesiaverao falsa.

Ogni domanda,alla qualesi possarispondereconun s̀ı o conun no, può na-
turalmentesempreesserepostasottoformadi dilemma;mareciprocamentenon
è vero che ogni dilemmacorrispondaa unasola domanda.Perch́e questosia,
occorrechela personaallaqualeil dilemmaè rivolto ammettagià chele duepro-
posizioni,di cui gli si domandaqualesiala vera,nonpossonoessereverel’una e
l’altra, o nonpossonoesserefalsetutteedue.Altrimenti l’esigeredall’interpellato
la sceltatra le dueproposizioniin questioneequivaleadesigerecheegli dia,nello
stessotempo,econunostessoattodi affermazioneo di negazione,rispostaa due
domandechepotrebberoessereaffattodiversee indipendentil’una dall’altra.

52



Il casorientrerebbedunquein quella categoria di sofismi che da Aristotele
sonopresi in considerazione(in uno degli ultimi capitoli dei Sofisticielenchi)
sottoil nomedi fallaciedella“moltepliceinterrogazione”.

Essisi incontranofrequentissimamentein ogniramodi ricercafilosofica,dalla
teoriadellaconoscenzaall’eticaealla filosofiadeldiritto.

Sesi domanda,peresempio,sele penevengonoapplicateai delinquentiper-
ché essihannotrasgreditola legge,oppureperch́e esseservanoa prevenirealtre
futuretrasgressioni,si avrebbetorto dandoalla rispostala formadi accettazione
dell’unao dell’altra delledueasserzionichefiguranocontrapposte.Chei delin-
quentisianopuniti perch́e hannotrasgreditola legge,nonsolonon è incompati-
bile, ma è al contrariounacondizioneindispensabilea chela loro punizionesia
efficacecomemezzoperdistogliereessiodaltri dal trasgrediredi nuovo la legge.
Èappuntoperch́ela penaabbialamassimaefficaciaaquestoscopo,cheènecessa-
rio infliggerlaaquelli, esoltantoaquelli, daiquali la leggeèstatavolontariamente
trasgredita.

Un altro casoche si presentanon menofrequentemente,in ogni campodi
ricercafilosofica, è quello delle domandecolle quali, di fronte ad un fatto che
risultadauncomplessodi circostanzeedi condizioni,si chiedequaletraquestesia
lacausa,comesel’asserirecheunadelledettecircostanzecooperaallaproduzione
del fattoescludessechevi devanoo vi possanocooperareanchele altre.

Anchequi, comenel casoprecedente,l’illusione consistenelvedereun’alter-
nativa,mentreinvecela questionedafaresarebbepiuttostoquelladi deciderefino
a chepuntociascunadelleasserzioni,apparentementecontraddittorie,siavera,e
daquali circostanzedipendail loro gradodi verità.

Non è raro ancheil casodei dilemmi nei quali unadelle dueasserzionipo-
stein contrastocomprendel’altra comeun casoparticolare.Si contrappone,per
esempio,il “credere”al “sapere”,comeseciò che“sappiamo”noncostituisse,in
ogni modo,unapartedi ciò che“crediamo”,qualunquesianod’altrondei carat-
teri chegiustificanoil classificarele nostre“cognizioni” a partedallealtre nostre
“credenze”.

Parimentisi contrapponechi agisceper “istinto” o per “sentimento”a chi è
mossoda“ragioni”, comesequellechenoi chiamiamo“ragioni” potesseroessere
qualchecosadi diverso- almenoin quantoci “muovono”adagire- daunospeciale
insiemedi istinti, di desideri,di sentimenti.come,peresempio,il desideriodi non
sacrificareal presenteil futuro, il timoredi doversipiù tardi pentire,il bisognodi
sapersipadronidi sé e delleproprieazioni,il sentimentodi unaresponsabilit̀a da
sostenere,di undovere,di unamissionedacompiere,ecc.

È un fattoabbastanzastranoche,mentrela maggiorpartedellepersonechesi
interessanoa questionidi metodoammettonoche,salvo ragionidi convenienza,
e salvo l’obbligo dellacoerenza,ognunohadiritto di attribuire il sensochevuole
ai termini di cui intendefar uso- purch́e lo dichiari espressamentemedianteuna

53



definizione-, pochiosservanoinvecechela partepiù importantedi questodiritto
non è quella che consistenella libertà di far corrispondere,a dati concettio a
dateclassidi fatti, certi suonio segni invecedi certi altri, ma piuttostoquella
checonsistenellalibertàdi accettareo nonaccettarele classificazionio i concetti
che,comunquedesignati,ci sembrinoinopportunie nonadeguati agli scopiche
possiamoaverein vistain ciascunadeterminatacircostanza.

Questaindipendenzadi fronteagli ordinamentieaggruppamentichesi trovano
giàsanzionatidal linguaggiocomunèebenpiù importanteepreziosa,pergli scopi
delle discussionifilosofichee scientifiche,chenon la facoltà di sostituirecerte
parolea certealtreperdesignaredateclassidi fatti, o dati concetti,unavoltache
questisianostabiliti, o accettati.

Potrebberoduelinguagginon avere in comuneneppureunaparola,e nono-
stanteciò nondifferire affatto nella loro tendenzaa nasconderecerti rapportidi
somiglianzao di differenzatra i fatti, o a farneapparirealtri comepiù importanti
di quantoessisianoeffettivamente.
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VII

IL RUOLO DEI PARADOSSI IN
FILOSOFIA

Pubblicato in “Revue de philosophie”,
gennaio1905, col titolo Le rôle despa-
radoxesdansla philosophie. Tradottoin
italiano in G.VAILATI Scritti filosofici, a
curadi G. Lanaro,Rossi,Napoli,1972.

A un anticofilosofo vieneattribuita l’osservazione,spessocitata,chenonesiste
opinionetantoassurdada non esserestataadottatada qualchefilosofo. Pur te-
nendocontodi quel tantodi iperbolicoe di ironico chela frasecontiene,nonsi
può farea menodi riconoscerecheessasegnalaunodei più notevoli tra queica-
ratteri distintivi checontribuisconoa giustificareil contrastotra le speculazioni
filosofichee il pensieroscientificopropriamentedetto.

Si potrebbeosservareche,agli occhi dello storicodelle conoscenzeumane,
lo stessocontrastotra scienzae filosofia non è cheun aspettodel contrastotra
la scienzain via di formazionee la scienzacostituitaed organizzata;e che, in
effetti, lo sviluppodelle parti teorichee astrattedi ogni scienzaparticolare,con
l’eccezioneforse delle scienzepuramentematematiche,ci offre un numerodi
esempidi opinioni assurdee contraddittorienon minoredi quello fornito dalla
storiadellafilosofia.

D’altro cantonon vi è da stupirsidel fatto che i metodie le conclusionidei
filosofi manchinoa volte delle qualit̀a che sonoproprie ai procedimentio alle
conclusionidegli scienziati,dal momentoche,pertacitaconvenzione,essinonle
potrebberoacquistaresenzaperciò stessocessaredi occupareunpostotra le spe-
culazioniconsideratepropriamente“filosofiche” e senzaessereimmediatamente
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fregiatedel titolo di “scientifiche”. E anchequandogli scienziatinonsi rifiutano
di lasciarealla filosofia il compitodi organizzaree armonizzarein veduted’in-
siemei primi principi e le conclusioniestremedelle diversescienzee dei vari
ordini di ricerca,non lo fannoforsesoprattuttonel proprio interesse,liberandosi
in tal mododal compito, che incomberebbeloro di mettersidirettamented’ac-
cordo,di assicurarsiessistessichele ipotesialle quali hannofatto ricorsonelle
diversebranchechecoltivanosianocompatibili,e di eliminarele incoerenzee le
contraddizionichesi potrebberomanifestaretra di esse?Non curandosidi ciò,
gli scienziatisi sentonopiù liberi, mentrela filosofia restaancorpiù espostaal
conflittoconle esigenzeirrazionalidel sensocomune,poich́esi trovacostrettaad
adottare,sottola propriaedesclusiva responsabilit̀a, ipotesio teoriecheil senso
comune,per l’ignoranzadelledifficoltà checol loro aiuto si cercadi superare,̀e
propensoaqualificarecomeassurdee fantastiche.

Sarebbetuttavia erratocrederechele circostanzesucui abbiamoattiratol’at-
tenzionesianole solechecontribuisconoa conferirealle speculazionifilosofiche
quell’ariadi paradossocheessetendonocos̀ı spessoadassumere.

Ve n’è un’altra il cui influsso, bench́e sia più reconditoe meno. facile a
riconoscersi,nonè perquestochepiù profondoe più importantedascoprire.

Tra le ricerchechenonsi èmaicessatodi considerarecomerientrantinell’am-
bito della filosofia, figuranoin primo luogo quellechesi riferisconoall’analisi
critica dellenozionipiù generalie astratte,il cui usoè condizioneindispensabile
di ogni tipo di attività intellettuale:le nozionidi tempo,spazio,sostanza,causa,
attività, legge,spiegazione,ecc.

Determinaree distinguerei diversi significati checiascunodi questitermini
comporta;esaminarei rapportichesussistonotra le concezionicheessiesprimo-
no;congiungeree ridurrequest’ultimele unealle altrescomponendoe definendo
le nozioni più complessemediantequelle più semplici ed elementari;ricercar-
ne l’origine, la giustificazione,il ruolo nei processidi scopertae dimostrazione:
questisonoi compitia cui, daPlatonee Aristotelefino a Lockee Leibniz,daDe-
scartese Pascala Cournot,Comtee StuartMill, nessunfilosofo degnodi questo
nomehamaicredutodi potersisottrarre.

Orbeneè proprio nel corsodi questotipo di ricerchechei filosofi sonopiù
frequentementeindotti a formularedelleconclusionio ad enunciaredei punti di
vistacheurtanola ragionevolgarecomeparadossio negazionidi veritàevidenti.

Nonèdifficile trovarela spiegazionedi talefatto,soprattuttosesi traeprofitto
dall’osservazionedi fatti analoghia cui il medesimoprocedimentodi analisidà
luogo in quelle scienzepositive che hannomaggioreoccasionedi usarlo,cioè
nellediverseparti dellamatematica.

Percitareunesempiorecentissimo,quandoi matematici,checoltivanoquella
nuova brancadellescienzematematichenotacometeoriadegli insiemi,rifiutano
di ammetterel’assiomail qualeaffermacheil tutto è più grandedellesueparti,
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e ammettonoal contrarioche vi possanoesseredei “tutti” addiritturauguali a
ciascunadelleparti checoncorronoa costituirli, enuncianounaproposizioneche
si puòbenqualificarecomeparadossale,eanchecomeunacontradictioin adiecto.

Eppurequestoparadossòe solounaconseguenzainevitabile e perfettamente
legittima dell’adozionedi un nuovo e più generalecriterio per giudicarel’ugua-
glianzao la non-uguaglianzadi dueinsiemicompostid’unnumerofinito o infinito
d’elementi;essononesprimenientedi più paradossaledi ciò chegià si esprime-
rebbeaffermandoche i punti di due segmenti di lunghezzadisugualepossono
corrispondersigli uni agli altri in modotale chea ciascunpuntodi uno dei due
segmenticorrispondadaun solopuntodell’altro e viceversa.

Allo stessomodo,prima cheil concettodi moltiplicazionevenisseestesoai
numeri frazionari o ai numeri negativi, si sarebbepotuto crederedi enunciare
un paradossodicendocheun prodottopuò ancheessereminoredi uno dei suoi
fattori. Edèsolomedianteun’ulterioregeneralizzazionedellanozionedi prodotto
che i matematicipossonoora permettersidi negare,senzaombradi paradosso,
l’indipendenzadel valoredi un prodottodall’ordinedei suoi fattori, o di parlare
persinodelprodottodi duepunti o del prodottodi unalineaperunpunto.

A questiesempi,chescelgoquasiacasotraquelli checi presentala storiadelle
scienzematematiche,sarebbedel tutto inutile aggiungernealtri, poich́e, senon
erro,essibastanogiàasuggerirciunaspiegazionedelfattodi cuidiscorriamo,cioè
della tendenzadelle ricerchechehannoperoggettol’analisi di concettiastrattia
portareaconclusionicheassumonola formadi negazionidelleveritàpiù evidenti
equasiassiomatiche.

Di fatto,la maggiorpartedelleproposizionicompostemediantequestenozio-
ni astrattedeveil suocaratteredi evidenzaenecessit̀asoloallacircostanzadi poter
essereinterpretatacomeconseguenzadella definizionestessadei termini chevi
figurano.

A volte bastail più piccolo mutamentonel sensocheattribuiamoad uno di
questi termini per cambiarecompletamentela portatadell’asserzioneche esse
esprimonoe per trasformareunaproposizione,cheprimaveniva considerataco-
me“veraperdefinizione”,in un’altracheaffermaun fattoo leggechesi potrebbe
contestaresenzacontraddirsi.

Laproposizioneperdealloraognidiritto all’“evidenza”di cui godevanellasua
primitiva interpretazionee la suastessanegazionediventaunaipotesipossibilee
altrettantolegittima quantola suaaffermazione.

Comegiàmolto tempoaddietroaveva osservatounpensatoretroppodimenti-
cato,BernhardBolzano(1781-1848),quandosi enuncia,peresempio,l’assioma
cheognieffettodeve avereunacausa,lo si può anchegiustificaredicendocheun
effettosenzacausanonsarebbeuneffetto; mal’assiomainterpretatoin tal modo,
bench́e sia evidentissimo,non ci dice quasiniente,poich́e di frontea un fatto o
adunfenomenoqualsiasi,ci sar̀aaltrettantodifficile decidereseessòeuneffetto,
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quantodecidereseessoha unacausa.Se,al contrario,la frase“ogni effetto ha
unacausa”vieneinterpretatanel sensocheogni fenomeno,ovvero tutto ciò che
avviene,ha unacausa,questafraseci dice allora qualcosa,e qualcosadi molto
importanteed utile, ma cessaallo stessotempodi essereevidentee necessaria
e divienesuscettibiledi essereconsideratasoggettaad eccezioni. Locke aveva
giustamenteosservato, a propositodelle “massime”,chemolte di essepossono
essereconsideratecertesoloallacondizionedi veniresvuotatedi ogni significato
epossonomantenereil loro significatosoloallacondizionedi rinunciarealla loro
evidenzae talvoltaperfinoalla loro certezza.1

Ognisforzocompiutoperanalizzaree scomporrenei loro elementile nozioni
alle quali si riferisconole proposizionidi questotipo, per il solofatto di metterci
in gradodi attribuire ai termini chele designanodei significatisemprepiù gene-
rali, cioè dei sensicheimplicanounapartesempreminoredegli elementichene
costituivanoil sensoprimitivo, tendea modificarela portatae il significatostesso
delle proposizioniin cui essifigurano. Le proposizioniin cui al soggettoveni-
va attribuito qualchecarattereche in tal modoha cessatodi far partedella sua
definizione,divengonoalloraproposizionichepossonoesserecontestateo anche
suppostefalse,bench́e la loro negazionepossacontinuarea sembrareassurdao
paradossalea tutti coloroil cui potered’astrazionenonè ancorasviluppatoa suf-
ficienzaperch́esianoin gradodi separareo dissociare i carattericonsideratinelle
nuove definizionidaquelli chevi si trovavanooriginariamenteassociati.Qui sta
la fontedi quellasortadi paralogismicheil grandelogicoematematicogenovese
GerolamoSaccheriS.J.2 (1660–1733)hasegnalatocomei maggioriresponsabili
delperpetuarsidelledisputefilosofiche.

Permezzodi considerazionianaloghea quelleora espostèe possibilespie-
gareil fatto, assaidegno di nota, che i paradossifilosofici apparentementepiù
incompatibili con i postulatidel buon sensovolgare,sonoproprio quelli chesi
presentanocomenegazionidella realt̀a di qualchedistinzionechevieneconside-
rataevidentedi persestessa:la distinzione,peresempio,tra realt̀ae illusione,tra
azionivolontariee azioniinvolontarieo tra la giustiziae l’utile comune,ecc.

Anchequi ognisforzotendenteageneralizzare,adanalizzarei criteri median-
te i quali tali distinzioni potrebberoessereprecisateo giustificate,ogni tentativo
di formularetali criteri e ridurli alla formapiù semplicedi cui sianosuscettibili,
tutto ciò è volgarmenteinterpretatocomeun metterein discussionela realt̀a del-
la distinzionestessadi cui si cercain tal mododi determinareo approfondirei
fondamenti,insommacomeunattentarealla suaintegritào allasua“legittimità”.

In questicasinonè semprefacile accorgersidi esserevittime di un pregiudi-
zio affatto simile a quellochein altri tempi faceva considerarei ragionamentiin

1Essayon Understanding, lib. IV, capp.VII, VIII.
2Logicademonstrativa, Torino,1697.
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favore degli antipodicometendentia metterein discussionela differenzatra la
condizionedi un uomochestain piedi e quelladi un altro chesi trova sospeso
conla testain basso.É inutile cheBerkeley si sforzidi persuaderei suoiavversari
cheè la loro teoriae non la suaa lasciarbuongiocoalle obbiezionidegli scettici
controla realt̀a del mondoesterno;̀e inutile cheegli dichiari fino alla saziet̀a che
si proponesemplicementedi chiarireedeterminarecosasi intendedireafferman-
do chele cosematerialiesistono(dal momentochetale terminein tale frasenon
può averelo stessosensochehaquandoè usatoperaffermarela nostraesistenza
personaleo quelladi altrecoscienzeanalogheallanostra).

Si continuer̀augualmentearimproverargli di avervolutoabolirela distinzione
datutti riconosciutatra le cose“reali” e le illusioni dellanostrafantasia,comesi
rimproveraaHumedi avervolutoabolirela distinzionetra le causedi un fenome-
noei suoiantecedenti,invecedi attribuirgli il meritodi averapprofonditol’analisi
della nozionedi causae aver apportatoun contributo importanteallo studiodel
suosviluppo. È comesesi accusasseroNewton o gli accademicidel Cimentodi
aver negatol’esistenzadel diamantequandohannodimostratochenonsi trattava
chedi carbonecristallizzato.

Ma il casopiù curiososi presentaquandogli stessiiniziatori di unanuova
teoriafilosofica, e non i loro avversarisoltanto,si persuadono(o si esprimono
comesefosseropersuasi,ciò cheè quasilo stesso)che le loro analisio le loro
nuove definizioni sconvolgerannodalle fondamentatutte le ideecorrentisuquel
datoargomentoe quandosi immaginanoche,per mezzodi esse,convinceranno
deipropri errori tutti i predecessorie lo stessosensocomune.

Mi limiterò acitaredueesempidi questofatto, ricavandol’uno dallespecula-
zioni etichee l’altro dallateoriadellaconoscenza.

Il primo ci vieneofferto da quei filosofi o scienziatii quali, per il solo fatto
d’ammetterechele azioni umanenon costituisconoun’eccezionea ciò cheessi
chiamanoleggedi causalit̀a, cioè per il solo fatto di ammetterecheessesonore-
golatedaleggi invariabili comeognialtracategoriadi fenomeni,si soncredutiin
obbligodi rigettarecomeillusorie e illegittime le nozionidi responsabilit̀a mora-
le, merito,ecc.,e perfinola distinzionetra azionivolontariee azioni involontarie
o tra gli avvenimentichedipendonodalla nostravolontà e quelli chenonnedi-
pendono;comesequestenozionie distinzioninontrovasseroil loro fondamento
più sicuroed inoppugnabileproprio nellaconsiderazionedei diversi tipi di cau-
secheconcorronoa determinarele nostreazioni e dei differenti mezzia cui di
conseguenzasi può esi devericorrereperprovocarleo impedirle.

L’altro esempioci è offerto dai filosofi o scienziatii quali dichiaranochela
scienzao la filosofianonpossonopretenderedi conoscerenulla intornoalla “na-
turadellecose”o alle “verecause”dell’universo,giacch́e la loro unicafunzione
legittimasi limita alladeterminazionedelleleggi di successionee coesistenzadei
fenomeni.Comese,tra i problemichei loro predecessoriformulavanoconfrasi
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compostecon parolequali “causa”e “naturadelle cose”,sene potessetrovare
ancheunosolononsuscettibiledi essertradottonellanuova nomenclatura;e co-
mesela risoluzionedi occuparsisolodellequestionicheè possibileformularein
termini di coesistenzae di successioneimplicassedi per sestessala rinuncia ad
occuparsidi qualsiasiproblema.

Attraversounabensingolareillusionesi è giunti in tal modoa vederein ogni
nuovo progressodella conoscenzadel meccanismopsicologicodella nostrain-
telligenza,la giustificazionedi unaconcezionesemprepiù ristrettadei limiti che
s’impongonoalla suasferad’attività e un buon motivo per svalutarele nostre
facoltàmentalicomeradicalmenteincapacidi darcirispostesoddisfacentisuque-
stioni chevenivanoprecedentementeconsideratedi loro competenza,anzich́eper
aumentarela nostrafiducianel loro impiego.

Si è arrivati al puntodi dichiarareinaccessibilealla ricercascientificaciò che
èsemprestatoconsideratoil suoscopopiù immediato:la spiegazionedei fatti che
ci vengonopresentatidall’osservazione.

Conunacelebrefrase,unadellescienzepiù perfettee possenti,la meccanica
razionale,̀e statacaratterizzatacomescienzachenonsi proponealtro finesenon
quello di descrivere nel modopiù esattoe più semplicei movimenti dei corpi e
le circostanzenellequali essihannoluogo; in tale frasesi è credutodi ravvisare
quasiunaconfessionedellaradicaleimpotenzadelpensieroumanoaraggiungere
le spiegazioniperfinodei fatti più semplicisui quali essoriflette, invecedi rico-
noscerviil segno di un progressonella determinazionedi ciò cheè e di ciò che
può essereunaspiegazione,progressocheil superbosviluppodella meccanica
modernahacontribuito in largamisuraarenderepossibile,edi cui gli altri settori
menoavanzatidellaricercascientificanontarderannoa beneficiarea loro volta.
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VIII

PER UN’AN ALISI
PRAGMATISTICA DELLA

NOMENCLA TURA FILOSOFICA

Pubblicatosu ”Leonardo”, a. IV, apri1e-
maggio1906.

Le ricercherelative all’introduzionee ai cambiamentidi significatodei termini
tecnici dellafilosofiae della logicapresentanoun notevole contrastocolle ricer-
cheanaloghesul linguaggiotecnicodellescienzefisichee matematiche.Mentre
in questeultime l’introduzionedi unnuovo termine,o di unnuovo significatoper
un terminegià in uso,èdovutad’ordinarioal bisognodi designarequalchenuova
concezione,o di dareun nomea qualcheoggettononprimaconosciutoo consi-
derato,nel campofilosoficoinveceil principaleimpulsoalle trasformazionidella
nomenclaturaprovienedaunordinedi causeaffattodiverse.

I termini corrispondentiai concettipiù astrattichesi incontranonelle ricer-
chefilosofichesembranosoffrire di unaspecialeincapacit̀a a ritenereper lungo
tempoil significatoprecisoe determinatoattribuito adessi,d’ordinario,dachi li
introdusse.

I cultori di studifilosofici si trovanoquindicontinuamentecostrettiasostituire,
a delle espressionidivenutedisadatteper esprimereconsufficientechiarezzaun
datoconcettoo unadatadistinzione,altreespressionicheservonomeglio a tale
scopoe cheperil momentosi prestanomenoa confusioniea malintesi.

È questaunadelleprincipali causedacui dipendeil fatto cheil gradodi ori-
ginalità di ciascunfilosofo, e la naturadei contributi dalui apportatial progresso

61



delleconoscenze,sonoassaipiù difficili a riconosceree a valutaredi quantonon
siail casopergli scienziatipropriamentedetti.

Lo storicodellafilosofiaèmoltopiù espostodi quellodellescienzeal pericolo
di scambiareper nuove opinioni o scoperteciò cheè solo nuova espressionedi
concettie distinzioni già da lungo temporiconosciuti,e di vederedei contrasti
e delle differenzedi opinioni là dove non vi sonoche differenzenel modo di
rappresentaree caratterizzaregli stessifatti e le stessedottrine.

A evitare il pericolodelle interpretazionierroneederivanti dallacausasopra
accennata,nessuncanonemetodicopuò meglio giovaredi quellocheconsigliadi
determinareil significatodi ogni frase,o proposizioneastratta,permezzodell’e-
samedelleconseguenzechesenetraggonoe delleapplicazionichenesonofatte
dachi le enuncia,riguardandoduefrasi,o proposizioni,comeequivalenti,o come
duemodi di dire la stessacosa(Peirce),ognivoltaessevenganoadoperate,dachi
le adotta,comemezzopergiungerealle stesseconclusioniparticolari.

L’impiegodi questocriterioallastoriadellafilosofianonècheapparentemente
in disaccordocolla normaspessocitata(Batteux)chenonbisognamai attribuire
ai filosofi antichi le conseguenzedelle loro premesse,né le premessedelle loro
conclusioni.Le conclusionie le conseguenzedi cui si parlanel nostrocasonon
sonoquellechelo storicoo il critico credonoderivareda dateaffermazionidei
filosofi daloro studiati,mabens̀ı le conseguenzechei filosofi stessihannotratto,
o credutosi potesserotrarre,daesse.

Le considerazionisopraesposteverrannomeglio chiariteaccennandoa qual-
cherisultatodellaloro applicazionea questioniparticolari.

In due pubblicazioniantecedenti1 ho già avuto occasionedi occuparmi,da
questopuntodi vista,dello sviluppostoricodi duedistinzionid’importanzafon-
damentalepergli scopidella logicae perquelli dellapsicologiadelleoperazioni
intellettuali.

La prima è la distinzioneespressanel linguaggiofilosoficomodernocoll’op-
porrele “proposizionisintetiche”alle“proposizionianalitiche”.

L’altra, strettamenteconnessadel restoalla precedente,̀equellachesussiste
tra l’insiemedelle“note” checostituisconoil significatodi unterminegenerale,e
l’insiemedegli “oggetti” chedal terminestessosonoindicati.

La primadistinzione- quellacioè tra le proposizioniaventi lo scopodi deter-
minare,precisare,chiarire,ricordareil sensochevogliamoattribuire a unadata
parola,e le proposizioniinvecenellequali (medianteparoledellequalisi suppone
giànotoe ammessoil significatodallepersonea cui si parla)si asseriscequalche
opinione,ad esempiochequalchefatto è avvenutoo si verificher̀a, oppureche

1La teoria della definizionein Aristotele, in “Rivistadi filosofiae scienzeaffini”, novembre–
dicembre1903. La teoria del definire e del classificare in Platonee i suoi rapporti colla teoria
delleidee, in “Rivistafilosofica”,gennaio-febbraio1906.
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tutti gli oggettipresentanticerti daticaratteri(e indicati percìo conundatonome)
nepresentanoanchealtri , ecc. - eradi troppograndeimportanza,nonsolonelle
disputefilosofichemaanchenellecontroversiecivili egiudiziarie,perch́e i dialet-
tici e sofistigrecinondovesseroprestosentireil bisognodi averea disposizione
unaspecialenomenclaturatecnicapercaratterizzarlain modopreciso.

La tattica,le norme,gli artifici da adottareper la difesao la confutazionedi
unadatatesi sonoinfatti cos̀ı dipendentidal suoappartenereall’una o all’altra
dellesuddetteduespecie,chenonèpossibileneppureconcepireun’esposizioneo
classificazionesistematicadei vari tipi d’argomentazionedaporrein operanelle
dispute,nellaqualenonsi tengacontodi unataledistinzionee nellaqualeanzi
essanonfiguri in primalinea.

Nell’operadedicatadaAristoteleappuntoall’enunciazioneo caratterizzazione
dellevarie fonti di argomentazioneattea far apparireaccettabilio nonaccettabili
le diversespeciedi opinionidiscutibili - cioènellaTopica- la suddettadistinzione
vieneassuntaa principalefondamentoper la distribuzionee l’ordinamentodelle
singoleparti dellatrattazione.

Le ragioni delladivisionedell’operanei quattrolibri di cui essasi compone
sonobrevementeriassuntedaAristotelestessoin unimportantecapitolo(I, 6), del
qualenonfarò qui cheriportareil contenuto.

Le proposizioni,nellequali si asseriscechegli oggettidesignaticonun dato
nomepossiedonodeterminatequalit̀a,possonodistinguersianzituttoin dueclassi
a secondacheil predicatoloro abbiaun’estensioneugualeo maggioredi quella
cheha il soggetto;in altre parole,a secondacheessesi conservino,o no, vere
mettendoin esseil predicatoal postodelsoggettoo viceversa.

Tantol’una chel’altra di questedueclassidi proposizioniè da Aristoteledi
nuovo suddivisa in duesottoclassi,a secondachele propriet̀a in esseattribuite
al soggettopermezzodel predicatofannoparteo no di quellechefiguranonella
definizionedelsoggetto.

Si hannocos̀ı quattrospeciedi proposizioni,per contraddistinguerele quali
Aristoteleintroducele seguentidesignazionitecniche:

1. Nel casodelleproposizionidellaprimaspecie,cioèquellein cui il soggetto
hala stessaestensionedelpredicato,quest’ultimoè chiamato:

(a) un C=D�E=A del soggetto,quandoesprimal’insiemedellequalit̀a checo-
stituisconola definizionedi questo;

(b) un FG8&@BE�: , quandoesprimadellequalit̀a chenonfiguranonella defini-
zionedel soggetto.

2. Nel casoinvecedelleproposizionidell’altra specie,quellecioè nellequali
il predicatohamaggioreestensionedel soggetto(è il casopiù ordinario),il
predicatòe chiamatodaAristotele:
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(a) un HJIK:�E=A , quandole qualit̀a da essoespressesiano fra quelle che
figuranonelladefinizionedelsoggetto;

(b) un LM9&<ONP>QN=R&S5TOA quandociò nonsia.

Il contrastotra il casodell’ C=D�E=A edel HJIG:�EOA , equellodell’FG8&@BE�: edel LM9&<ONP>QN=R&S5TOA
è indicatoda Aristotelecol dire chenei primi duecasi le qualit̀a, designatedal
predicato,appartengonoall’essenza( E�U&L%VBW ) del soggetto,o a ciò cheessoè “in
sestesso”,mentrenegli altri duecasile qualit̀a espressedal predicatosonodette
appartenereal soggettosolo“per accidente”(SPW&X2Y+L?9&<ONP>GN=R&S&T=A )

Vi è pureun’altra frasefrequentementeusatada Aristoteleper esprimerelo
stessocontrasto,ed è quellacheconsistenel dire checolle prime duespeciedi
predicatisi esprimeil checosasarebbeessere ( X2Z[X�V]\=:^>`_a:�Wb@ ) del soggetto.Da
questafraserisultaancorapiù chiaramentela coincidenzadel suddettocontrasto
conquellochesi esprimeoraopponendole proposizionisintetichealleanalitiche.
Si tratta infatti in ambeduei casidella differenzatra le proposizioninelle quali
al soggettosonoattribuitedellepropriet̀acheessoè ammessopossederepel solo
fattocheessesonoespressedalnomeconcui lo chiamiamo(e le qualiquindinon
potrebberomancaresenzacheessocessassedi essereciò cheabbiamosupposto
chefosse),e le proposizioniinvecenelle quali al soggettosonoattribuite delle
propriet̀a cheessopotrebbeanchenon averesenzaper questocessaredi essere
ciò cheè, in altre parole,senzacessaredi meritareil nomecon cui lo abbiamo
chiamato.

È pocoincoraggianteperchi si preoccupadi migliorareil linguaggiotecnico
dellafilosofia il considerarequantorapidamentei termini sopraddetti,nonostan-
te l’importanzapraticadelle distinzioni da essiindicate,hannocessatodi poter
servireallo scopocui sonoapplicatinell’esposizioneoriginariadi Aristotele.Tra
le causeche maggiormentecontribuirono a togliere precisionee determinazio-
ne al loro significatoè certoda porre la diffusionee la popolarit̀a cheacquist̀o
e mantennenella tradizionescolastical’operettadi Porfirio notasottoil nomedi
Isagoge.

In questoscritto, dedicato,com’è noto, ad enunciareordinatamentele con-
formità e differenzetra quellechesonostatechiamatele cinquevoci, cioè: HJI�c
:�EOA�d^>`_a8�EOA�d�8&@BW=e%E=D�;Md4FG8f@gE�:=d�LM9&<PNP>GN=R&S&T=A�d non si riscontrapiù alcunatraccia
di quello schemasimmetrico,chenell’esposizionedi Aristoteletantoaiutava il
chiaroriconoscimentodello scopoe dellaportatadelledistinzionidatali termini
espresse.

L’omissionedel termine C=D�E=A ; e l’introduzioneal suo postodegli altri due
>`_a8�EOA�dP8f@gWOeJEOD�;?d - cambiamentidovuti probabilmenteaunerroneainterpretazione
della normaenunciatada Aristotele dicendoche la definizionesi componedel
“genere”e delle “dif ferenzespecifiche”-,il rilievo datoa considerazioniaffatto
fuori di propositosulle relazioni tra i “generi” e le “specie” e tra questie gli
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“individui”, la separazionedella teoriadallesueapplicazionipratiche,alle quali
invecenellaTopicaessasi trova immediatamenteconnessa,tutto ciò contribuisce
nell’operadi Porfirioamascherareeafar perderedi vistaquellaparteappuntodel
significatodei termini sopraindicati dallaqualedipendela loro importanzacome
termini tecnici.

Sea ciò si aggiungeil fatto chel’operadi Porfirio, riguardatacomeun rias-
suntofedeleequasiufficialedelladottrinaaristotelica,serv̀ı daprincipaleveicolo
perla penetrazionedi questanellescuoled’occidente- e ciò mentreancoramolti
degli scritti logici di Aristotelee in particolarela Topicanonvi avevanotrovato
accesso-, si comprender̀a facilmentecomesiaavvenutochenonunodei suddetti
termini(o dei loro corrispondentilatini) abbiamantenutonel linguaggiofilosofico
modernoil significatoadessoattribuito daAristotele.

Cos̀ı la parola“genere”,insiemealle suecorrispondentiin ogni lingua colta
moderna,e insiemedel restoanchealla suacorrelativa “specie”, è ora applicata
indifferentementein ogni casoin cui si tratti di indicarela subordinazionedi una
classeadun’altra;essanonserve più affatto a distingueresetalesubordinazione
dipendadal fatto chei caratterichedefinisconola classesuperioresi trovino fra
quelli chedefinisconol’altra, oppureinvecedal fattochei caratterichedefinisco-
nola primaclasse,puressendoaffattodistinti daquelli chedefinisconola seconda,
si riscontrinocostantementeanchenegli oggetticheappartengonoaquest’ultima.

Anchela distinzionetra “proprio” (FK8f@BE�: ) e “accidente”( LM9&<ONP>QN=R&S5TOA ) haces-
satodi poteressereespressain linguaggiomodernocolle parolecorrispondentia
quelleintrodottedaAristotele. Per“proprietà” di un datogruppodi oggettis’in-
tendeoraindifferentementequalsiasiqualit̀acheessitutti possiedano,senzaalcun
riguardoal fatto chetale propriet̀a sia o no possedutaancheda altri oggettinon
appartenential gruppoin questione.D’altra partela parola“proprio” continuaad
avereun sensoconformea quelloaristoteliconelle frasi come:“ É proprio degli
sciocchiil meravigliarsi fuor di proposito”,- “Le rire estle propre del’homme”,
ecc.

Sel’esempiodi cui ci siamosinoraoccupatiserve ametterein lucela tenden-
za chehannoi termini tecnici della filosofia a perdereil sensoattribuito ad essi
dachi li introdusse,rendendonecessaria,ai successivi filosofi chesi occuparono
dellestessequestioni,la introduzionedi semprenuovedesignazioniperesprimere
gli stessifatti e le stessedistinzioni, l’altro esempioparticolare,al qualeorapas-
seremo,̀e adattoinvecea mostrarecome,anchenell’operadi unostessofilosofo,
occorrapor mentea nonscambiareper mutamentidi opinione,o per l’adozione
di nuove vedute,ciò cheè solo la sostituzionedi unaforma d’espressioneo di
rappresentazioneadun’altra,o l’introduzionedi un modopiù concisoo più effi-
cacedi esprimerequalcheconcettoo distinzionegià primaenunciatadal filosofo
stessoin termini diversi.

Tale esempioci è fornito dai diversi modi chesi trovanoimpiegati nei dia-
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loghi di Platoneper indicarela distinzioneespressadai logici modernicoll’op-
porrela “comprensione”(connotation,Umfang) di un terminegeneralealla sua
“estensione”(denotation,Inhalt).

Tra i passinei quali Platoneafferma nel modo più energico che l’addurre
esempidi casio di oggetti,ai quali un datonomeè applicabile,non equivalea
determinareil significatodel nomestessoper quantopossaessereun mezzoef-
ficaceper giungerea tale scopo- sonoda porre,com’è naturale,quei passinei
quali, comeadesempionel Teeteto, 146D–147B e nel Menone, 72 B, l’impor-
tanzadi taledistinzioneèsostenutadaSocratecontrointerlocutorichericusanoo
trascuranodi tenernecontoin qualcheparticolarequestione.

La frasepiù frequentementeusatanel linguaggioordinarioper richiedereil
significatod’una dataparola, la domandacioè: Che cosaè... ? seguita dalla
parolain questione,si presentavaaPlatonecometroppoambigua,in quantolascia
crederechesi possarispondereadducendoappunto,in luogo della definizione,
degli esempio deicasiparticolariai quali essasi applica.Un mezzoadoperatoda
Platoneper renderlapiù precisaconsiste,comeè noto,nel far precederein essa,
al nomedi cui si cercail significato,la particellaW=U�X2T (o anchesolo X2T ) allaquale
è qui daattribuire unaforzaanalogaa quellachehanno,peresempio,in italiano
gli avverbi veramente,propriamente, ecc.,comenella frase:“Che cosasignifica
propriamentela tal parola?”oppure:“Checosaèveramentela tal cosa?”.

Un altro modo,adoperatopuredaPlatoneperesprimerela stessadomanda,̀e
quellocheconsistenel domandareper qualmotivo, o in vistadi checosa, i tali o
tali altri oggettisonochiamaticonun datonome.

Un terzogruppodi espressioni,infine,di cui Platonesi serveallo stessoscopo,
ècostituitodallefrasi nellequalisi domandain checosasi somiglianoo checosa
hannodi comunegli oggettiai quali un datonomesi applica,e in checosaessi
differisconodaquelli ai quali essononsi applica.

Cheanchecolle espressionidi quest’ultimaspeciePlatonenon intendado-
mandarenientedi più o di diversodi quantoegli domandaconquelledeiduepre-
cedentitipi, risultabenchiarodallerispostedi cui egli ancheperquesteultimedo-
mandesi contenta,rispostecheconsistonosemprenell’enunciareunadefinizione
del terminein questione.

Perdistinguerele classio i nomidesignantioggetti,chesi somiglianoin qual-
che cosa, da quelli inveceche corrispondonoa semplici aggruppamentidi in-
dividui non aventi altro in comuneche il fatto di essereabitualmentecompresi
sottounastessadesignazione,Platonefa uso,specialmentenei dialoghi ritenuti
posteriori,di unanomenclaturatecnica,consistentenel dire che,nel primo ca-
so, la classein questionecorrispondea unadivisioneper specie, o secondoidee
( SbW&Xih�>jFG82R ) nel secondoinvececorrispondesolo a unadivisionein parti ( SPWfXkY
<MI�DlR ).
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Sarebbedifficile esprimereil rapportochesussistetra l’uno e l’altro di questi
duecasiin modopiù chiarodi quello adoperatodaPlatonestessoin quelpasso
del Politico (262B) in cui egli affermacheogni divisioneper specieè ancheuna
divisionein parti manonviceversa.

A questoimpiegodellaparola >`_a8�EOA è strettamenteconnessoil significatoche
Platoneattribuiscead essaquandochiama >�_m8�E=A di un datonome,o di unadata
classe,l’insiemedeicaratterichela definiscono,in contrappostoall’insiemedegli
oggettichenefannoparte.(Si veda,peresempio,Eutifrone, 6 D).

La coincidenzatra il significatochevienecos̀ı adessereattribuito daPlatone
alla parola >jFG82R e quello cheha nella logicamodernala parolaproprietà, risulta
ancorapiù evidentedallafrequenzain Platonedellefrasi richiamantil’immagine
del possesso. Alle quali sonoda aggiungerequelle in cui gli oggettisonodetti
partecipare( <M>�X2I�n?>�@B: ) o goderein comune( S&Eb@B:�E�:�>3om: ) di un dato >�_m8�E=A .

E danotaretuttavia comequesteultime frasi suggeriscanonellostessotempo
ancheun’altraimmagine— implicatadelrestoanchenellelocuzioniin cui l’ >�_m8�E=A
d’unaclassèepresentatocomequalchecosachesi trova in ciascunodegli oggetti
chela compongono—, l’immaginecioè delle >jFG82R comeingredientiod elementi
aventiparteallacomposizionedi ciascunodegli oggetticheadesse“partecipano”.

Un’altra importantemetafora,adoperatapuredaPlatoneper indicarela rela-
zionetra l’ >`_a8�E=A d’unadataclassee gli oggettichevi appartengono,̀e quellache
consistenel dire cheessoè un modello( p=WOD�;O8�>3@)HJ<=W ), di cui questisonoin certo
mododellecopieo delleimitazioni.

E notoil passodi Aristotele(Metaphys., I, 7) nelqualel’una el’altra di queste
metaforèe qualificatacome“poetica” e “vuotadi senso”.

Mi sonofermatoalquantosulleprecedenticonsiderazioniperch́eessemi sem-
branofornire la baseper quella che io credola più correttainterpretazionedel
significatochePlatoneattribuisceallesuefrasi: “che le >jFG82R sonoqualchecosadi
più realeeveramenteesistentechenongli oggettimateriali”, “cheessesonoeter-
ne,esentidai mutamentie dallealterazionia cui vannoespostigli oggettichead
essepartecipano”,“chequestiultimi sonoincapacidi rassomigliareperfettamente
adesse”,ecc.

L’analogiachequestefrasi presentanocon quelleadoperatedai filosofi mo-
derni quandoparlanodelle “ leggi naturali”, qualificandolecomeesprimenticiò
chevi è d’invariabilee di permanentenella variet̀a dei fenomeniin cui essesi
“manifestano”,o quandoonoranocol nomedi scienze“pure” quellenellequali le
conseguenzedi dateleggi o ipotesivengonostudiateindipendentementedaogni
direttoriferimentoai fatti in cui essetrovanoapplicazione,nonè un’analogiapu-
ramentecasualeo formale:essàeassaipiù profondae più intima di quantopossa
lasciarcrederel’interpretazionecorrentedellateoriaplatonicadelle“idee”.

È stataspessoripetutadagli interpretidi questala notizia,trasmessacidaAri-
stotele,cheil primo impulsochespinsePlatoneall’introduzionedelle >jFK8lR fu il
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bisognodi trovareun puntodi appoggiocontrole tendenzedemolitrici di quelle
dottrinefilosoficheche,insistendosullacontinuamutabilitàe“corruttibilit à” delle
cosemateriali,sembravanotoglierebasea qualunquedistinzionetra le opinioni
volgari ( 8�TOq�Wb@ ) e il saperescientifico( r3pb@gLsX#tM<bR ), rappresentatoquestoallora in
particolaredallescienzematematichee dall’astronomiageometrica.

Si può dire, a questoriguardo,che la teoria delle “idee” rappresentava, in
certomodo,perquesteultime scienze,lo stessoufficio che,per le scienzefisiche
emeccaniche,̀eorarappresentatodallaleggedi causalit̀a, in quantoanchequesta
consistenell’anticipareo immaginarecomesussistentitra i fenomeniregolaritàe
uniformitàmaggiori,oltrepassantiquellechel’osservazionesuperficialepotrebbe
far riconoscereo ritenereprobabili.

Ciò è confermatoanchedai passinei quali Platoneparladell’analisi e della
ricercadelle “idee” con termini chepotrebberosenzaalcuncambiamentoessere
adoperatiperdescrivereil rintracciamentodellesingolecause,o leggi, cooperanti
allaproduzionedi qualcheparticolarefenomeno.

Non è senzainteressenotarea questopropositocomeil paragoneistituito da
Platone,nel Teeteto, tra la ricercascientificae gli sforzi di chi imparaa decifrare
uno scritto, corrispondain tutti i suoi particolarialla immaginechesi trova più
d’unavoltaripetutanegli scritti di Galileoedi Huyghensperrappresentareil pro-
cessoseguito dalfisicoche,dall’esamedi esperienzeparticolari,tentarisalirealla
determinazionedelleleggi chele spiegano,dallacui cooperazionei fatti concreti
risultano,comele parolee le sillaberisultanodal combinarsie raggrupparsidei
segni corrispondentialle letteredell’alfabeto.

Quandosi spogli la teoriaplatonicadalleimplicazionieticheedesteticheche
necostituisconosottouncertoaspettouncarattereaccessorioeaccidentale,essasi
manifestacomeunaenergicaaffermazione,dapartedelloscienziatoedelfilosofo,
deldiritto afoggiareo costruireunmondopiù regolare,più semplice,più perfetto,
di quellochei soli dati sensibili,e le soleinduzionibasatesuquesti,porterebbero
adammetterecomeesistente.Essasi manifestacioè comeun’affermazionedella
legittimità di quel processodi ricerca,che, prendendocomepunto di partenza
concettio ipotesiidealizzatricie semplificatrici,nonaventi alcunesattoriscontro
in quellachesi chiamala “realtà delle cose”,arriva, per mezzodi deduzionie
permezzodi quelli chesonostati recentementechiamati(Mach) “esperimentidi
pensiero”,adanalizzare,acomprendere,adominarequesta,eascoprirein essa,e
al di sottodi essa,indipendentementedal ricorsodirettoall’esperienza,regolarità,
leggi,normechel’osservazionedirettaepassivasarebbestatapersempreincapace
arivelare.

Cos̀ı intesa,la teoriadelle ideesi presentacomeassaipiù intimamentecon-
nessadi quantosi ammettaordinariamentecon l’altra delle grandi innovazioni
di metodoattribuita a Platone:coll’impiego cioè del ragionamentodeduttivo al-
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la sceltae al rigettodellevariealternative ipoteticheche,suun datosoggetto,si
presentanocomepossibili.

Un esempiodell’efficaciadell’unoeinsiemedell’altrodi questidueprocessisi
presentavaaPlatonenell’astronomia,intesaquesta,comel’inteserosemprei gre-
ci, comela scienzadirettaaspiegaree ridurre in ordine( LM9�HMS&E=L?<M>�oa: perusarela
parolaadoperatadaAristotele,quasiascherno,controi pitagorici)le irregolaritàe
anomaliedeimovimentiapparentie%Wb@B:�TM<M>G:�W degli astrisullasferaceleste,facen-
dole risultarecomeconseguenzedi semplici ipotesisui loro movimenti effettivi
nellospazio.

É in questeprime applicazionidelledottrinematematichealla spiegazionee
alla previsionedei fenomenidel mondofisico chePlatonetrovava la prova e la
confermapiù convincentedellapotenza,chela menteumanaè attaadacquistare
permezzodelladisciplinalogica,“di riconoscerecomeconnessee affini le cose
apparentementepiù diversee contrastanti”(Proclo),di rintracciare,cioè,nel caos
dei fatti chesi presentanoall’osservazionee all’esperimento,le leggi invariabili a
cui essisi conformano.

Della situazionein cui Platoneritenevasi ritrovassea taleriguardoil filosofo
o lo scienziatoegli ci dà unarappresentazionesimbolicanellacelebreimmagine
della cavernae dei prigionieri legati e obbligati, in essa,a guardaresoltantole
ombreproiettate,suunaparete,daoggettichepassanodi dietroalle loro spalle.

Ed è a questastessasituazionechesi riferisconole frasi nellequali lo studio
dellageometriàe qualificatocomeaventeunaforza“sollevatrice,depuratrice”, e
comeattoariaccenderequell’“occhio dell’anima”, chePlatoneaffermaesserepiù
preziosoe più degnodi esserecuratoe conservato“di quantononsianomigliaia
di occhicorporali”(Rep., VII, 527E).
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IX

IL PRAGMATISMO E I VARI
MODI DI NON DIR NIENTE

Pubblicato su “Rivista di psicologia
applicata”, n. 9, luglio–agosto1909,
(scrittoin collaborazioneconCalderoni).

Ci siamooccupatifin qui più di far constatarel’applicabilità dell’analisi in ter-
mini di previsionealle variespeciedi asserzioni,chenondi segnalarei vantaggi
inerentia taleapplicazione.

Questivantaggiconsistono,comegià si è accennato,anzituttonellapossibi-
lit à di otteneredei modi di espressionedelle credenzenostreod altrui, atti più
di qualunquealtro a metterein lucequali sianole operazionio le ricerchea cui
dovremmoricorrereperprovarleo confutarle;in secondoluogonellamaggiorfa-
cilit àdi distinguere,tra le nostreasserzioni,quellechesonoeffettivamentecapaci
di essereprovateo confutate,daquellechesi sottraggonoa ogni speciedi prova
o di confutazionepropriamentedette,siaperch́e si riferisconosoltantoa stati di
coscienzadellacui presenzaciascunindividuo è giudiceinappellabile,siaperch́e
il loro caratteredi asserzionèe soltantoapparente,nonessendoessein fondoche
dellefrasiprive di significato.

Cheproposizioniprive di qualunquesignificatopossanosembrareaverne,e
chesia importanteavere a disposizionespecialimezzi per riconoscerle,̀e cosa
chepuò parere,aprimavista,stranae difficilmentespiegabile.

Tranneil caso,eccezionale,di personecheabbianomomentaneamenteinte-
resseacompariredi direqualchecosaquandonondicononullao nonhannonulla
dadire,il linguaggioèadoperatodagliuominiperdareespressioneaqualcheloro
pensieroo sentimento.
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Checiò per̀o nonimpediscaaloro di illudersi - epiù frequentementedi quanto
nonpaia- di dire qualchecosaanchequandonondicononulla, sembrer̀a meno
stranoquandosi pensiche non solamentegli elementio le paroledi cui sono
costituiti i nostri discorsi,ma ancheun grannumerodi frasi e formule checon
esseenunciamo,sonodanoi adottatee ripetutepersempliceeffetto di tradizione
e imitazione,e cheper tal modolocuzioni originariamentedotatedi significato
continuanospessoadessereadoperate,e adaver corso,anchequando,per l’una
o l’altra delle ragionichepasseremoadesaminare,l’abbianoin tutto, o in parte,
perduto.

1) Unodeipiù importantitra i casidi questaspecièequellodi frasio formule,
originariamentesignificanti,che,per il cambiamentodi sensosubitodai termini
chevi figurano,finisconoperdiventare“vere per definizione”, per rappresentare
cioè,nonpiù alcunaasserzioneattaaesseresmentitao confermatadanuoveespe-
rienze,masemplicementedelleindicazionio dichiarazionirelativeal sensoin cui
èusatao vogliamosiausataunadataparola.

Ci presentaesempiassaiistruttivi aquestoriguardoanchela storiadellescien-
zefisiche.

Cos̀ı, peresempio,la proposizionecollaqualevieneordinariamenteenunciata
la “leggedi inerzia”, quandosi dicecheun corpononsollecitatodaalcunaforza
continuaindefinitamentea muoversicollastessavelocit̀a e nellastessadirezione,
- proposizioneche, per i primi meccaniciche la enunciarono,era pienadi si-
gnificato,in quantoessimiravano,affermandola,a negarel’opinione tradizionale
secondola qualel’ef fettodi unaforza“impressa”auncorpotendevaa“esaurirsi”,
indipendentementedall’azionedegli ostacoliincontratidal corponel suomoto -,
cessaquasiaffattodall’averesensoediventaunasemplicetautologia,nonvalente
neppurpiù la penadi essereenunciata,in qualsiasitrattazionedellameccanicain
cui, comeoraavviened’ordinario,nonsi attribuiscealla parolaforzaaltro senso
chequellodi unaqualunquecausadi cambiamentonellavelocit̀a o direzionedel
motodi uncorpo.

Essadiventaallora,percos̀ı dire,unsempliceframmentodi definizione, dacui
nonpossiamoricavarealcunanotiziasullecircostanzedacuidipendeil presentarsi
o non presentarsidi cambiamentinella velocit̀a o direzionedel moto dei corpi.
Essaci serve soltantoa rammentarciche,perdistinguerefra loro i casinei quali
un corposi muove variandodi velocit̀a e di direzione,e i casi in cui le velocit̀a
e le direzioni si conservanocostanti,abbiamoa disposizione,tra gli altri mezzi
di espressione,anchequello consistentenel dire, nel primo casocheil corpoè
“animato” o “sollecitato” daqualcheforza,e nel secondocasoinvececheessosi
muovesenzachealcunaforzalo solleciti.

La distinzionetra le duespeciedi proposizionia cui si è sopraalluso - tra
le proposizioni,cioè, colle quali si asseriscequalchecosadegli oggettidi cui si
parla,e le proposizioniinvecenon indicantialtro cheil proposito,dapartedi chi
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le enuncia,di attribuire a dateparoleun sensopiuttostocheun altro - si trova
espressa,sottounaformao un’altra,in ogni trattazionedi logicao di teoriadella
conoscenza.

Le diversecoppiedı̀ termini tecnici, adoperatesuccessivamentea tale sco-
po dai vari filosofi, rispecchianoin modocaratteristicoil loro diversomododi
concepirel’importanzao il compitodell’unae dell’altra delledetteduespeciedi
proposizioni.

Aristoteleesprimetaledistinzionecoll’opporrele proposizioniin cui si asse-
risce“l’essenza”,o il “genere”,a quellenellequali invececiò chesi affermaè un
“accidente”,o un “proprio”.

Chela classificazionedalui introdottadellevariespeciedi “predicabili” fosse
direttaappuntoa porrein rilievo l’importanzadelladistinzionefra le duespecie
di proposizionidi cui parliamo,risulta in modoparticolarmentechiarodaquanto
egli dicein propositodellasuaTopica(lib. I, c. 80).

Dal Locke la stessadistinzionevieneespressacol qualificatele proposizio-
ni della prima delle suddetteduespeciecomeproposizioni“verbali” o “futili”
(trifling), e le altreinvececomeproposizioni“reali”.

La formanellaqualela distinzionedi cui parliamoè orapiù frequentemente
espressàe quella,introdottadal Kant, consistentenel chiamarele primeproposi-
zioniogiudizi “analitici”, le seconde,invece,giudizi “sintetici”, conches’intende
suggerirechele proposizionidel primo tipo servonoadanalizzaree decomporre
i nostri concettinegli elementicheconcorrono,o vogliamofar concorrere,a co-
stituirli, quelleinvecedel secondotipo a indicarechegli oggettiai quali un dato
concettoè applicabilepresentano,oltre ai carattericheconcorronoa costituireil
concettomedesimo,anchealtri caratterinonimplicati in esso.

Il fatto, rilevatosopra,chetalvolta proposizionioriginariamentesintetichesi
trasformanoin analitiche,purmantenendoinalteratala loro formaesteriore– sen-
za cioè chequestatrasformazionesia indicatada alcunospecialesegno verbale
chepermettadi accorgerseneindipendentementedall’esamedel contestodel di-
scorso– benlungi dal togliereimportanzaalladistinzionetra le suddetteduespe-
cie di proposizioni,è al contrariounadelle ragionipercui è importanteinsistere
sudi essa.

Un talefatto è la sorgentedi unaquantit̀adi equivoci edi argomentazioniillu-
sorie,tra le quali sonodasegnalarein primalineaquellederivanti dall’apparente
caratteredi certezzaedi evidenzachevieneadessereconferitoacerteasserzioni,
per il solo fatto ch’essesi prestanoa essereinterpretate,contemporaneamenteo
in rapidasuccessione,comeappartenentiall’uno e all’altro dei duetipi suddetti.

Vi sonocioèproposizioniche,mentrenelleloro ordinarieapplicazionifunzio-
nanocomeasserzionivereeproprie,relativecioèa fatti il cui possibileprodursio
nonprodursici costringerebbea dichiararlefalse,si mantengonoatteapresentar-
si, nello stessotempo,sottol’aspettodi proposizionila cui verità nonpuò essere
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contestatasenondachi impugni il sensochein essèe attribuito a qualcheparo-
la chevi figura. Essesi sottraggonoin tal modo,ogni volta occorra,a qualsiasi
necessit̀a di provao possibilit̀a di confutazione.

La forma più frequentesotto la qualesi presentanoi paralogismidi questo
generèe quellacheconsistenel dire cheil taleoggettogodedella talepropriet̀a
perch́e essàe unasuapropriet̀a “essenziale” (o inerentealla sua“natura”), senza
la qualeessocesserebbedi esserequelcheè- o in altreparolequellochedovrebbe
essereseadessofosseveramenteapplicabileil nomeconcui abbiamocominciato
achiamarlo.

Lockehaosservato,apropositoappuntodelleproposizioniconcernentila “es-
senza”o la “sostanza”,cheessenonpossonogoderelegittimamentedel loro ca-
ratteredi assolutacertezzaeincontrovertibilit à,senonapattodi venirevuotatedi
ogni contenutoistruttivo, mentreessenonpossonodiventare“istruttive” senona
condizionedi rinunciarealla loro evidenza,e spessoaddiritturaalla loro certezza
euniversalit̀a1.

Un esempiodi questogenere,comeè stato,appuntoa questoproposito,già
osservato da BernardoBolzanoin un interessantepassodella suaWissenschaft-
slehre, ci è fornito dalla frasecolla qualeordinariamentesi enunciail cos̀ı detto
“principio di causalit̀a”, cioè che“ogni effetto deve avereunacausa”. Si tenta
infatti spessodi fareapparirequestoprincipio comenecessario,o evidenteperse
stesso,dicendocheun effetto senzacausanon sarebbeun effetto. Ora è chiaro
cheil principio suddetto,cos̀ı interpretato,perquantodiventi irrefutabile,nonci
dicepiù nienteaffatto, poich́e, davanti a qualsiasifatto o evento,ci è altrettanto
difficile decidereseessosiauneffettoquantodi decidereseessoabbiaunacausa.
Selo si interpretainvececomeesprimentecheogni fatto,o evento,haunacausa,
essoci dicealloraqualchecosa,ecertamentequalchecosad’importanteasapersi,
macessanello stessotempodi essereevidentee “necessario”,e le eccezioniad
essocessanoalloraaffattodalsembrare“a priori” impossibilio assurde.

A causeanaloghèe daattribuire ancheil sorgeree il mantenersidell’opinio-
ne,secondola qualeai principi dellageometriaspetterebbenonsoloun maggior
gradodi certezza,main certomodounacertezzadi genereedi provenienzadiffe-
rentidaquelledi cui godonole cognizionichequasiperdisprezzosonochiamate
“empiriche”,o di originepuramente“sperimentale”.

Il fatto che in geometria,comein qualunquealtra scienzaa tipo deduttivo,
siamocostrettia prendereper puntodi partenzasupposizionichenon possono
trovarsiperfettamenterealizzatein alcuncasoconcreto,rappresentandosolodelle
semplificazioniideali delle forme chel’esperienzaci presenta,fa s̀ı che le pro-
posizioni fondamentalidella scienzaassumanol’aspettonon tantodi asserzioni
relative alle propriet̀a chepossiedono,o sonosuppostepossedere,le cosedi cui

1Essay, lib. IV, cap.VIII, 9.
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parliamo,quantopiuttostodi convenzioni mediantele quali noi precisiamodei
concetti,e limitiamo la regione entro la qualeintendiamodar corsoalle nostre
indagini.

Ne risulta chealle dettesupposizionifondamentalisi può dare,senzaincon-
venienti, la forma di definizioni, purch́e si aggiunganoad essedelle asserzioni
(postulati),aventi l’uf ficio di affermareo di renderepossibiledimostrarechefigu-
re, corrispondentialle definizioni fatte, “esistono”o “sono costruibili”. Quando
le basidellascienzasonopresentatesottoquestaforma,qualunqueobbiezionesi
possasollevare,controqualsiasidelle proposizionifondamentaliassunte,viene
adapparirenonsolocomeinfondata,maaddiritturacomeassurda.

Sedaalcuno,peresempio,venisseespressoil dubbiochela “retta” nongoda
di tutte le propriet̀a chele vengonoattribuite, definendola,nelle trattazioniordi-
nariedi geometria,gli potrebbeesserrispostocheciò è impossibile,poich́e in tale
casononsarebbepiù una“retta”; - collaqualefrasenonsi vuoi direaltro in fondo
chequesto:cheessain tal caso,in quellatrattazione,dovrebbeesserchiamatacon
unaltro nome,il chein fondononè cheunaquestionedi nomenclatura.

I geometrigrecicheadottaronoperi primi la formapiù rigorosadi esposizione
dellascienzaerano,del resto,perfettamenteconsci,che,perpoterdedurredasem-
plici definizionidelleconclusionichenonfosseropuramenteverbali,ènecessario
assumere,o dimostrarepermezzodi proposizionigiàprimaassunte,l’esistenzao
la costruibilità di figureod enti chesoddisfaccianoalle condizionistabilitedalle
definizioni.2

Cos̀ı, peresempio,la definizionedi “retteparallele”come“retteche,situatein
unostessopiano,nons’incontranomai” figuranella trattazionedi Euclidecome
subordinataalla proposizione,da lui anteriormentedimostrata,che,sesi costrui-
sconoin un pianodueretteperpendicolaria unastessaretta(o facenticon essa
angoli corrispondentiuguali),essenonsi possonoincontrare.SeEuclideavesse
adottato,invecedi questadefinizione,l’altra, chepuò apparirepiù “naturale”,ba-
satainvecesullapropriet̀achehannole paralleledi mantenersisempreallastessa
distanzal’una dall’altra,egli si sarebbetrovatonell’impossibilità di dedurredalle
proposizionifondamentali,adoperatenelprimocaso,l’esistenzao costruibilitàdi
retteparallelein questosecondosenso.

Il non accorgersidi ciò, il crederecioè chetali ulteriori proposizionifonda-
mentalipotesseroessereresesuperfluemediantela adozionedellasecondadefi-

2Controi sofismichepossononascereperquestavia sembradirettala osservazionedi Aristo-
tele (cap. 7 degli AnalyticaPosteriora) che“l’esisterenon può far partedell’essenzadi alcuna
cosa(“ ��,u�Ovw��!����#"?
�x�0�
�x���()��
�x�������( ”), cioè chedi nessunacosasi può dire ch’essaesistaper
definizione. Un esempiocaratteristicod’inosservanzadi questoprecettosi ha nella celebredi-
mostrazionedell’esistenzadi Dio, escogitatada Anselmodi Canterbury e adottatacon qualche
leggeramodificazioneperfinodaCartesio;dimostrazionenotaagli studiosidi storiadellafilosofia
sottoil nomedi “provaontologica”.
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nizioneal postodella prima, era il torto di quei geometri,comeper esempioil
Borelli, controi quali si trovò a dover lottareGerolamoSaccherinellasuaopera
Euclidesab omninaevo vindicatus, cheè di cos̀ı grandeimportanzaper la storia
delleideemodernesullageometrianoneuclidea.

Il sofismadaessicommessofu qualificatodal Saccherimedesimocome“ fal-
lacia definitioniscomplexae”, in quantoconsistenel crederechele definizioni,
nelle quali si attribuiscea ciò che si definisceil simultaneopossessodi diver-
sepropriet̀a,possanoesseresenz’altroadoperatenelledimostrazionisenzaavere
primaaccertatola compatibilit̀adellepropriet̀amedesime.

2) Al caso,finora considerato,delle frasi chenon asseriscononulla perch́e
sono,o hannofinito per essere,“vereper definizione”, fa riscontrol’altro delle
frasi chenonasseriscononulla per unaragionein certomodoopposta:pel fatto
cioèdi essere,o di esserediventate,“falseperdefinizione”.

Proposizionidi questogenere- proposizionicioè nelle quali il termineche
figuracomesoggettoimplica peril suostessosignificatonon,comenelcasopre-
cedente,il possesso,mainveceil nonpossessodel carattereo di alcunidei carat-
teri espressidal predicato- sembrerebbechenonpotesseroessereriguardateda
nessuno,neppureperunmomento,comeaventi unsenso.

Eppureciò avvienepiù frequentementedi quantosi creda.
Trale causechemaggiormentevi contribuisconòedaporrela tendenzaausare

paroleo frasi, indicanti delle relazioni, comese potesseroavere un significato
qualsiasiindipendentementedai riferimenti implicati nellaloro stessadefinizione.

Dal fattochetali frasihanno,o possonoaversenso,qualunquesia la sceltadei
riferimenti ai quali essealludono,si passafacilmentea crederecheesseabbiano
sensoindipendentementedalla considerazionedi un riferimentoqualsiasi.

Cos̀ı si finiscepernonaccorgersiche,peresempio,la nozionedi moto“asso-
luto” di uncorpoimplica unacontraddizionein termini,nonmenodi quelladi un
aumentogeneraledeiprezzidi tuttele mercicompresala moneta.

È danotaretuttavia chele contraddizioni,a cui possonocos̀ı darluogoi cam-
biamentidı̀ significatodeiterminichefiguranoin dateasserzioni,possonotalvolta
esseresoltantoapparenti.

Allo stessomodocomei termini chefiguranoin unadataproposizionepos-
sonosubiretali cambiamentidi significatodafarladiventareunapuratautologia,
può ancheavvenire,perun procedimentoinverso,cheunaproposizionela quale,
datoun certosignificatodei suoi termini, nonasseriscenulla perch́e essàe “vera
per definizione”, vengaad asserirequalchecosaper il solo fatto che il termine
chevi figura comesoggettoassumaun nuovo significato,non includentepiù il
carattereespressodalpredicato.

In tal casola negazione, che diventapossibileod almenoconcepibile,del-
la proposizionein questionepuò apparirea qualcuno,non del tutto consciodel
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cambiamentoavvenuto, come una contraddizionein termini, mentrenon lo è
affatto.

Tra gli esempipiù caratteristicidi questaspeciedi contraddizioniapparenti
sonoda citare quelli a cui dannoluogo, nell’algebraelementare,le successive
generalizzazionidel concettodi numero.

Cos̀ı l’estensionedelconcettodi moltiplicazioneal casodeinumerifrazionari
permettedi affermare,senzacontraddirsi,cheun prodottopuò esserepiù piccolo
cheuno dei suoi fattori; affermazioneche,a chi concepisceil prodottodi due
numericomelo si concepisceordinariamenteper il casodei numeri interi, non
potrebbecheapparircomeunacontraddizionein termini.

Parimenti,l’estensionedelconcettodi sommaal casodeinumerinegativi non
solopermette,macostringearigettarel’assiomacheunasommàemaggioredelle
sueparti.

E adanalogheconseguenzeportanole ulteriori generalizzazionidel concetto
di somma,quellaperesempio,checonduceaconsiderarecomeunasommadi due
segmentiquellachesi chiamaanchela loro risultante.

Cos̀ı anchel’estensionedelconcettodi uguaglianza,edeiconcettidi tuttoo di
parte,al casodi aggregaticompostidi un infinito numerodi elementi,portaall’ap-
parenteparadossocheunaparted’un aggregatopuò essereugualeall’aggregato
intero;comequandosi dice,peresempio,chei numeriparisonotantiquantisono
i numeri,pur essendosoltantounapartedi essi,e cos̀ı via.

Asserzioniche comele precedenti,e per le stesseragioni delle precedenti,
presentanounaspettoillegittimamenteparadossale,si riscontranoanchenelcam-
podellericerchefilosofiche,ove è danotarel’influenzacheessehannoesercitata
nell’indurre non solo i profanio i seguacie ripetitori di dottrinefilosofiche,ma
spessogli stessifilosofi adattribuirealle loro teorieunaportatamoltopiù radicale
e rivoluzionariadi quantononcompetesseloro effettivamente.

È avvenuto,cioè,assaispessochegli iniziatori di unanuova teoriafilosofica,
e nonsolamentei loro avversari,si sianopersuasi(o, ciò cheè quasilo stesso,si
sianoespressicomesefosseropersuasi)chele loro analisie le loro nuove defini-
zioni fosseroperrovesciaredallefondamentatutto il sistemadelleasserzioniche
venivanoenunciatemediantei termini daloro analizzatio diversamentedefiniti.

I tentativi, peresempio,di precisareo analizzarei criteri chestannoa fonda-
mentodi distinzionitantoimportanticomequellafra realt̀aeapparenza,fra causa
e successione,tra azioni volontarieed involontarie, tra giustizia e utilit à, ecc.,
gli sforzi di formularli, di ridurli alla loro espressionepiù semplice,di renderli
applicabili con maggiorsicurezzaai casi ambiguied incerti, furono interpreta-
ti comemiranti a scalzaredalle basi le distinzioni stessecheessitendevanoad
approfondire,comedegli attentatiadistruggerleod asvelarnel’insussistenza.

Fudel tutto inutile cheBerkeley si dessela penadi persuaderei suoiavversari
cheerala loro teoria,e non la sua,chedava giuocoalle obbiezionidegli scettici
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controla “realtàdelmondoesteriore”;fu inutile cheegli dichiarasseasaziet̀ache
lo scopocheegli si proponevaerasemplicementedi chiarireedeterminareciò che
si intendedire quandosi affermachele cose“esistono”.

Si seguitò egualmentea rimproverargli di aver voluto sopprimerela distin-
zionechetutti fannotra le cose“reali” e le illusioni dellanostrafantasia,come
si rimprovera ancoraa Hume di aver voluto “demolire” il concettodi causae
sopprimerela distinzionecheessaserve adesprimere.

A un’origineanalogàepuredariferire la tendenza,comuneapiù d’unaforma
di positivismo contemporaneo,a concedere,anzi a sostenere,che la scienzae
la filosofia non possononulla conosceredella “naturadelle cose”o delle “vere
cause”dell’universo,e che la sola loro funzionelegittima si limita a quella di
determinarele leggi di successioneecoesistenzadei fenomeni.

Comese,fra i problemichei filosofi precedentiformulavanocon frasi com-
postepermezzodi questeparole“causa”,“naturadellecose”,ecc.,senepotesse
trovareunosolochenonfossesuscettibiled’esseretradottonellanuovanomencla-
tura,e comesela risoluzionedi nonoccuparsichedellequestionichesi possono
formularein termini di successioneo di coesistenzaimplicassedi per sestessa
alcunarinunciaadoccuparsidi qualunqueproblemachesiaveramentetale.

3) Una terzasorgentedi questioniedasserzioniprive di sensoci si presenta
nellatendenzaadimenticarecheciò chesi chiamail “processodi generalizzazio-
ne” non è cheun mezzoper dati fini logici o pratici, e chevi sonolimiti al di là
deiquali essocessadi raggiungerei fini medesimi.

Lo stessoimpulsocheconducegli uominiadesiderarecomefineciò chehan-
no originariamentedesideratocomemezzo- cheli conduce,peresempio,a desi-
deraredi sapereo di conoscere,indipendentementedai vantaggie dai poteriche
daciò derivano,- li conducepure,o tendeacondurli,ariguardarepoi anchequel-
li, chesonosemplicimezzio artifici perconosceree sapere,comedei fini in sé,
aventi valoree pregio indipendenteda ogni risultato,anche puramenteconosci-
tivo, e indipendentedaogni loro siapur presuntaefficaciaper l’accrescimentoo
l’accertamentodellenostreconoscenzeedellenostreprevisioni.

Lo scopopercui foggiamoconcettigeneralìequellodi stabiliredelle“classi”
di oggetti,o in altreparole,di distinguerecertioggettidaaltri, deiqualivi siapoi,
o vi possaessere,qualchecosadi più o menoimportantedaaffermareo negare,
in contrappostoaciò chesi può affermareo negaredegli altri.

Foggiandoconcettivia via più generali,o trasformandoconcettipiù partico-
lari in concettipiù generali,noi li rendiamoapplicabili ad un maggiornumero
di oggetti; ma ciò non possiamofare senon a costodi diminuire il numerodei
caratteriespressidai concettimedesimi,dei carattericioèchegli oggettidebbono
possedereperch́e i concettiin questionesianoloro applicabili, diminuendocos̀ı
ancheil numerodelle affermazioni,importantio no, chepossiamofare intorno
agli oggettistessi.
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Taleprocessopuò andaretantooltrecheunconcettononservapiù adistingue-
re nessunacosada nessunaaltra; e poich́e in questadistinzionesta il vantaggio
principaledell’uso dei nostri concetti,il risultatofinale sar̀a di aver resoinutile
la corrispondenteparolaagli scopicui essaprimaserviva, e aver resonecessaria
l’introduzionedi nuove paroleper indicarele stessedistinzionicheprima erano
indicateconquella.

Cos̀ı, peresempio,l’asserirechetuttoèillusioneo chetuttele nostreazioniso-
no involontarienonci esimedaldoverpoi introdurrecomedistinzionefra le varie
speciedi “illusioni”, efra le variespeciedi “fatti involontari”, le stessedistinzioni
cheeranoprima espressedai termini: “realtà” ed “apparenza”,“volontario” ed
“involontario”.

Cos̀ı pure,chi dicechetutte le nostreazionivolontariesonoegoisticheper il
fattocheachi le fa più piacedi cos̀ı farle, è costrettoadistinguerevariespeciedi
azioni “egoistiche”,alcunedellequali vengonoa coincidereconquellechetutti
quelli chenonhannoancoratantogeneralizzatochiamanoaltruistiche.

Unaillusionein cui cadonofrequentementei “generalizzatori”di questaspe-
cieèquelladi credere,peril fattodi adoperarenomicome“vita”, “fatto concreto”,
“cosavissuta”,ecc.,di avereabbandonatoil campodellaastrazione,senzaaccor-
gersichetutti i suddettitermini,compresoil terminefatto concreto, sonofra i più
astrattichemaisi possanoimmaginare,in quantoil concetto,peresempio,di fatto
concretòecos̀ı largodaabbracciarequalunquefatto cheavvenga.

Conseguenzadel suddettomododi ragionareè quelladi portarea frasi che
finisconocol dire cos̀ı poco che il loro significatonon differisceda quello che
avrebberole frasi chelo negassero;sarebbe,peresempio,difficile indicarein che
cosail dire chetutto è illusionedifferiscadaldire chenienteè illusione.

È forsequestala causachehacondottocerti filosofi, abusantiappuntodi tali
speciedi generalizzazione,a ritenerechein certeregioni dellafilosofianonvalga
più il cosiddettoprincipio di contraddizione;- nel cheavevanocertamenteuna
partedi ragione,poich́e fra l’af fermazionee la negazionedi tali frasi passapresso
a pocola stessadifferenzachepassain matematicafra lo zerocol segnopositivo
e lo zerocol segnonegativo.

4) Il caso,accennatosopra,dei processidi generalizzazionenonè il solonel
qualela nostratendenzaa prolungareautomaticamentei procedimentidel nostro
pensieroal dı̀ là del punto,in cui essisonogiustificatidagli scopicheci propo-
niamo,ci porti a riguardarecomerisultati effettivi dei semplicimutamentinella
terminologiao neimodi di espressione.

Un’altra sorgentedi illusioni dello stessogenereci presentail processodi
spiegazione, in quantoessoci portaa considerarecomedei “perch́e” sufficienti
dei fatti, chesi trattadi spiegare,asserzioniin cui nonsi fa cherienunciarlisotto
altraforma.
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La formasottola qualeciò si verificapiù frequentementeconsistenel ricorso
chevienefatto a termini esprimentipropriet̀a, qualit̀a, ecc. (comenegli esempi
delnototipo “opiumfacit dormire quiahabetvirtutemdormitivam”.

È il casodi tuttele spiegazionicondannatedalComtesottoil nomedi “spiega-
zioni metafisiche”;le spiegazioni,cioè,nellequali, nonostantetutte le apparenze
verbali,il fattodaspiegarevienesemplicementeridescrittoin terminiastrattisen-
zavenireconciò riconnessoadalcunaleggepiù generaledacui risulti comecon-
seguenza;- nelchesoltantopuò consistereunaspiegazioneeffettivaenonsoltanto
apparente.Dei pericoli inerentiaquestatendenzanonhannomancatodi occuparsi
i filosofi. Tra i rimedi migliori è quello suggeritoda Locke e da Leibniz, quan-
do consiglianodi tradurreogni affermazione,in cui figuranoparole“astratte”,in
un’affermazioneequivalentedovesianoloro sostituiti i concreticorrispondenti;3.

3Cfr. Locke,Essay, lib. III, cap. X, Il. Leibniz ritiene cheil linguaggiofilosoficopotrebbe
fare a menodi termini astratti: “Carerepotestabstractisin lingua philosophica”(Fragmentset
opusculesinéditsdeLeibniz,publiésparL. Couturat,Paris,1902,p. 243);“Tutissimephilosopha-
bimur abstinendoab astractis”(ivi, p. 400). regola di cui il pragmatismonon è in sostanzache
unaamplificazioneedun completamento.
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X

PRAGMATISMO E LOGICA
MATEMATICA

Pubblicatosu“Leonardo”, a. IV, febbraio
1906.

Non è certouno dei minori meriti del “Leonardo” quello di averestabilitedelle
lineedi comunicazionee provocatidegli scambidi ideetracultori di studifiloso-
fici appartenentialle regioni e ai climi intellettualipiù diversie lontani,tra logici
edesteti,tramoralistiedeconomisti,tramatematiciemistici, trabiologi e poeti.

In attesache divengapossibileun esamecomparativo dei risultati ottenuti,
o preparati,dal movimentodi ideee dal traffico intellettualein tutte questeva-
rietà di direzioni,nonsar̀a fuor di propositoriassumerequi in un prospettosche-
maticoquelli tra tali risultati chesi riferisconoa uno dei più importantitronchi
cheil “Leonardo”hacooperatoa costruiree mantienein esercizio,il troncocioè
checongiungele varie regioni del pragmatismoconquelleabitatee coltivatedai
“logici matematici”.

Degli strettirapportitra l’uno e l’altro di questiduecampidi ricercafilosofica
eragià un sintomosignificanteil fatto chel’introduttorestessodellaparolae del
concettodi “pragmatismo”(Ch. S.Peirce),̀enellostessotempoanchel’iniziatore
e il promotoredi un indirizzooriginaledi studilogico-matematici.

Non è tuttavia dai lavori della scuoladel Peirce,ma da quelli invecedel-
la scuolaitaliana facentecapoal Peano,chemi pareconvenienteprenderequi
le mosseper la determinazionedi quelli chesi potrebberochiamarei “caratteri
pragmatistici”dellenuove teorielogiche.

Un primopuntodi contattotralogicaepragmatismostanellaloro comuneten-
denzaa riguardareil valore,e il significatostesso,di ogni asserzionecomequal-
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checosadi intimamenteconnessoall’impiegochesi può o si desiderafarneperla
deduzionee la costruzionedi determinateconseguenzeo gruppidi conseguenze.

Taletendenzasi manifesta,tra i logici matematici,sopratuttonelcambiamen-
to deicriteri adoperatiperla sceltae la determinazionedeipostulati, per la scelta
cioèdi quelleproposizionichein ogni specialeramodi scienzadeduttivasonoda
ammetteresenzadimostrazione.

Invecedi concepirela differenzatra i postulatie le altreproposizioni,cheper
mezzoloro si dimostrano,comeconsistentenel possesso,da partedei primi, di
qualchespecialecaratterecheli renda“per sestessi”più accettabili,più evidenti,
menodiscutibili, ecc.,i logici matematicivedono,neipostulati,delleproposizioni
cometutte le altre, la cui sceltapuò esserediversaa secondadegli scopiai quali
la trattazionemira,e deve dipendere,in ogni modo,dall’esamedelle relazionidi
dipendenzao di connessionechesussistono,o si possonostabilire,tra essee le
rimanentiproposizionidi unadatateoria,e dalconfrontodellaformacheverreb-
be ad assumerel’insieme della trattazionein corrispon-denzaa sceltediverse.
Se i rapporti tra i postulatie le proposizionida essidipendentipotevanoprima
essereparagonatia quelli che, in uno statoa regime autocraticoo aristocratico,
sussistonotrail monarca,o la classeprivilegiata,e le rimanentipartidellasociet̀a,
l’operadei logici matematicìe statain qualchemodosimile a quelladegli intro-
duttori di un regimecostituzionale,o democratico,nelqualela sceltao l’elezione
deicapidipende,almenoidealmente,dallaloro riconosciutacapacit̀aadesercitare
temporaneamentedeterminatefunzioninell’interessedel pubblico.

I postulatihannodovuto, cioè, rinunziarea quellaspeciedi “diritto divino”
di cui sembrava investirli la loro pretesaevidenza,e rassegnarsia diventare,in-
veceche gli arbitri, i “servi servorum” - i semplici “impiegati” - delle grandi
“associazioni”di proposizionichecostituisconoi vari ramidellamatematica.

A questastessatendenzasi riattaccanoanchele esigenzerelativeal loro mas-
simo “sfruttamento”,alla riduzioneloro al minimo numero,alla determinazione
esattadelleloro attribuzioniedellaloro sferadi validità,ecc.

Unasecondaconformit̀a,nonmenoimportante,tra pragmatistie logici mate-
maticistanellaloro comuneripugnanzaperciò cheèvago,impreciso,generico,e
nellaloro preoccupazionedi ridurreo decomporreogniasserzioneneisuoitermini
più semplici:quelli chesi riferisconodirettamenteadei fatti, o adelleconnessioni
tra fatti.

È per questavia che tanto gli uni quantogli altri sonogiunti, ognunoper
proprio contoe a proprio modo,a riconoscerel’insussistenzadi unagranparte
delle distinzioni che,dalla logica scolastica,sonostatetrasmessealle moderne
“teorie dellaconoscenza”,e adassoggettarnealtre adanalisicritiche dallequali
essesonouscitein certomodo trasfigurate,restaurate,arricchitedi nuovi e più
importantisignificati.
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Cos̀ı l’introduzionedelconcettodi “definizionepossibile”(Dfp.)hafatto rico-
noscerechiaramenteil caratteretutt’affatto relativo delladistinzionetra le “pro-
prietàessenziali”di unadatafigurao entematematicoe le altrepropriet̀adaesso
possedute.Parimenti la distinzionetra proposizioniaffermative e proposizioni
negative, e quellatra proposizioniparticolarie proposizionigenerali,sonostate
assorbitenellasolae più importantedistinzionetraproposizioniaffermantila di-
pendenzatraduefatti (sparendocos̀ı la distinzionetraproposizionigeneralicate-
goricheeipotetiche)eproposizioniaffermantila “possibilit̀a” o la “nonassurdità”
del contemporaneoverificarsidi dueo più fatti.

Il riconoscimentodel carattereipoteticodelleproposizionigeneralihaanche
cooperatoafar rivolgerel’attenzionealle“restrizionitacite”,o allelimitazioni non
enunciate,dacui dipendela loro validità. È unbuonesempiodi ciò l’osservazione
del Maxwell (riportatadal Ròiti nei suoi Elementidi Fisica, 1894,p. 65): che
anchele più sempliciproposizionisullearee,adesempioquellache“l’area d’un
triangoloèdatadallamet̀adelprodottodellabaseperl’altezzasua”,cesserebbero
di esserevere se, invecedi prendereper unità di misuradelle areeil quadrato
aventeper lato l’unit à di lunghezza,si prendesseil triangolo,aventeper basee
altezzataleunità.

Le quali considerazionisi connettonostrettamentea quelledallequali i prag-
matistisonostaticondottiaunapiù precisadeterminazionedelcontrastoespresso
dal linguaggiocomunecoll’opporrele “leggi” ai fatti, eda porresottounaforma
affattonuova la classicacontroversiatradeterministie contingentisti1.

Un terzopuntodi contattofra pragmatistie logici matematicistanell’interes-
sechegli uni e gli altri dimostranoper le ricerchestorichesullo sviluppodelle
teoriescientifiche,e nell’importanzachegli uni e gli altri attribuisconoad esse
comemezzoper riconoscerel’equivalenzao coincidenzadelle teoriesottole di-
verseforme,cheessehannoassuntonei vari tempio in diversicampipur sempre
esprimendoin sostanzagli stessifatti eservendoagli stessiscopi.

I logici non menodei pragmatistihannocos̀ı contribuito e contribuisconoa
distruggereunaquantit̀a di pregiudizi riferentisi a supposticontrastitra le teorie
oggi correntie le vedutedei grandiscienziatio pensatoridell’antichità, ponen-
do in lucecomemolte,e non le menoimportanti,tra le scopertedei matematici
moderninonsianoconsistitein altrochenell’introduzionedi nuovi modipiù sem-
plici, più comodi,più perfettiperesprimererapportio denotareprocedimenti,già
adoperatio consideratisottoaltri nomi,o anchesenzanomi,dai loro predecessori.
Nel Formulario delPeanoil rilievo datoallenotiziestoricheèsempreandatocre-
scendo,sottol’impulso specialmentedi unodei principali collaboratori,il Vacca
(appassionatocultore,tra l’altro, anchedi studisullo sviluppodellematematiche
dell’EstremoOriente),e l’importanzaattribuita ad essecostituiscegià fin d’ora

1Cfr. “Leonardo”, aprile1905,p. 57 e Poincaŕe,Valeurdela science.
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uno dei caratteridistintivi più notevoli della forma di trattazionedei vari rami
dellamatematicacheil Formulario stessopresenta.

Le teorievi si trovanoesposte,non,comenella trattazioneordinaria,sottoil
loro aspetto,percos̀ı dire,“statico” o di riposo,mabens̀ı sottoquellodi motoedi
sviluppo;noncomedegli animali impagliati nellevetrinedi un museo,in atteg-
giamenticonvenzionalie congli occhidi vetro,macomeorganismichevivono,
si nutrono,lottano,procreano,o almenocomedelle figure in un cinematografo
svolgentisie trasformantisinaturalmentee logicamentele unenellealtre.

A questatendenzaa riconoscerela conformit̀adelleteorieal di là o al di sotto
delledifferenzedi espressioni,di simboli, di linguaggio,di convenzionirappre-
sentative, ecc.,è da riferire ancheil costanteinteressedei logici matematiciper
le questionilinguistiche,dal Grassmannautore,nello stessotempo,dell’Ausdeh-
nungslehreedelWrterbuch zumRig-Veda, al Nagyricercatoredellatradizionedel
pensierogrecoattraversoi commentisiriaciearabi,dalCouturatautore,col Leau,
d’unastoriadeiprogettidi “lingua universale”,al Peanoideatoreepropagatoredi
unodeipiù pratici traessi:il “ latino nonflexo”.

Tuttaun’altraseriedi connessionitra pragmatistie logici matematicipresen-
tanogli importantiprogressieffettuati daquestiultimi nella teoriadella “defini-
zione”.

Anzitutto, lo schematradizionalechefa consisterela definizionenellaricerca
del“genere” edelle“differenzespecifiche”, cioènellaricercadi classidacui quel-
la dadefinirerisulti medianteun “prodottologico”, è statoallargatoin mododa
comprenderequalunquecasoin cui la classedadefinirepossaottenersiin funzione
di classinote,mediantequalsiasioperazione,o seriedi operazioni,anteriormente
ammesse.

In un’altradirezionegli schemiscolasticidelladefinizionesonostatiallargati
col prenderein considerazionei casiin cui ciò chesi definiscenon è unaparola
isolatamaun gruppodi paroleo unafrasein cui essacompaia(definizioniimpli-
cite). Conciò si èvenutoariconoscere,più chiaramentedi quantononfossefatto,
adesempio,daAristotele,chele definizionidi paroleisolatenonsonocheuncaso
particolare,il più semplice,nel più vastocampodelle “definizioni implicite ”, in
quantodefinire,peresempio,un nomeA nonsignificaaltro cheindicareil senso
chesi vorrebbeattribuito alla frase: “la taleo la tal altra cosaè un A”. Inoltre è
diventatopossibilecaratterizzareegiustificareil procedimento,giàseguito istinti-
vamentedai matematici,di servirsisuccessivamentedi diversedefinizionidi uno
stessosegno,o d’unastessanotazione,a secondadeicampi(includentisio no) in
cui nascal’opportunitàdi farusodi gruppidi simboli in cui essafiguri (definizioni
precedutedaipotesilimitatrici evarianticol variaredi queste).

Particolareinteressenei rapporticol pragmatismopresentanoquelleche fu-
ronochiamate(Peano)“definizioniper astrazione”, nellequali dal fatto cheuna
datarelazionepresentaalcunedelle propriet̀a caratteristichedell’uguaglianzasi
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traeoccasioneper“foggiare” un nuovo concetto;come,adesempio,dal fattoche
dueretteparalleleadunaterzasonoparalleletra loro si traeil concettodi “dire-
zione”, o dal fattocheduequantit̀adi merce,scambiantisiconunastessaquantit̀a
d’unaterzamerce,si scambianoanchetraloro, si traeil concettodi “valore ”, ecc.

Un caratterecomunea questae all’altra precedentementeaccennata,tra le
innovazioni introdottedai logici matematicinella teoriatradizionaledelledefini-
zioni, consistenella loro tendenzaa porrein luce i vari ordini di circostanzeda
cui può dipendereil fatto chedi unadataparola,presaa sé, non si possadare
unadefinizionenel sensoordinario,cioè non si possaenunciareunafraseindi-
cantedirettamenteil carattereo i caratteri,propri agli oggettiai quali la parolain
questionesi applica.

Non solo la logica matematicaha condottoa riconoscereche parlaredella
“definibilit à” o “indefinibilit à” d’unadataparola,o d’un datoconcetto,̀e dir co-
sapriva di sensofintantoch̀e non si indichi precisamentedi quali altre parole o
concettisi concedadi far usonella definizionecercata,ma essaha ancheforni-
to unaspiegazionedel fatto chemolte tra le parolepiù importantidella scienza
e della filosofia si trovanoappuntotra quelle di cui è irragionevole domandare
o ricercareunadefinizione,nel sensoscolastico,e ha contribuito cos̀ı nel modo
più efficacea combattere,a fiancodei pragmatisti,il pregiudizio “agnostico”che
attribuiscel’impossibilità di risolveretali questionia unapretesaincapacit̀a della
menteumanaa penetrarel’“essenza”dellecose.

Le cos̀ı dette“definizioni per postulati”,quelle,cioè, checonsistononel de-
terminareil significatodi un segno d’operazione,o di relazione,coll’enunciare
un certonumerodi normeche,per ipotesi,nedevono regolarel’impiego, hanno
invecerapportocol pragmatismoin quantogiovanoa far meglio riconoscerenei
postulatiquelcaratteredi arbitrariet̀achespettaloro, nonmenochealledefinizio-
ni, in qualit̀a di proposizioniaventi l’uf ficio di determinare,in vistadi dati scopi
o di dateapplicazioni,i vari campidi ricerca,in qualit̀acioèdi proposizionila cui
solagiustificazioneconsistenell’importanzae nell’utilit à delle conseguenzeche
daessesar̀apossibilededurre.

Un altro caratteredella logicamatematica,per il qualeessa,ancorapiù forse
cheperqualunquedeiprecedenti,si manifestaaffineal pragmatismo,̀equelloche
riguardal’uf ficio chein essasonovenuteadassumerela ricercae la costruzione
di “interpretazioniparticolari”o di esempiconcreticomecriteri perdecideredella
reciprocaindipendenza,o dellacompatibilit̀a,di dateaffermazioniod ipotesi.

Riguardatain principio comeun semplicemezzoperassicurarsidellaneces-
sità (indispensabilit̀a)di datepremesse,o dell’im- possibilit̀adi farneamenoper
otteneredeterminateconclusioni,tale ricercadi esempiparticolariha finito per
comparirecomeil soloprocedimentoattoagarantirechequalsiasidatogruppodi
ipotesinoncontengadelle“contraddizioniimplicite”.
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La costruzione,cioè,di interpretazioniconcrete,perle quali tuttele premesse
o ipotesipostea basedi unadatateoriadeduttiva si verifichino contemporanea-
mente,haassuntol’importanzadi unacondizionein assenzadellaqualei ragio-
namentianchepiù rigorosinonpossonoportarecheaconclusioniesposteaessere
contraddettedaaltre,ottenibili condeduzioninonmenorigorosedalle premesse
medesime.

Di più ancora,nellasceltastessadegli esempisi sonoandateformandodelle
gerarchie, a secondadel loro gradodiversodi concretezzae determinazione.A
quelli tra essichesonoi più concretie determinatifra tutti - agli esempicioè che
appartengonoal campodell’aritmetica- è stata,daalcuni,attribuita pel suddetto
scopounasuperiorit̀asopratutti gli altri, sopraquelli, in particolare,cheimplicano
considerazionidi continuit̀a,o cheappartengonoa campinei quali è menofacile
un’esattae completacaratterizzazioneo formulazionedei fatti chesi adducono.

In questobisognochele teoriepiù astrattehanno(etantopiù hannoquantopiù
sonoastratte)del sussidiodifatti particolari- nongiàdi fatti cheservanoaconfer-
mareo a rendereinduttivamenteprobabili le singolepremessesullequali essesi
basano,madi fatti chegarantiscanola capacit̀adi questeaconvivereeacooperare
utilmente-, in questobisognochehala logicapuradi attingereforza,comeAn-
teo,dal contattoperiodicocolla terra,nonsi può a menochericonoscereunodei
sintomi più significanti di quella corrispondenzasegreta,o misteriosaalleanza,
tra “gli estremidell’attività teorica” (tra l’intuizione del particolare e l’impulso
adastrarree a generalizzare)chenonè ultimo meritodelle teoriepragmatistiche
l’aversegnalatoe preconizzato.2

Pragmatistiematematicisi trovanopured’accordonellaricercadellamassima
concisionee della massimarapidità di espressione,nella tendenzaad eliminare
ogni superfluit̀ae ridondanza,tantodi parolechedi concetti.

Pergli uni e pergli altri il valoredelleteoriee delledottrinenonva ricercato
soltantoin ciò cheessedicono,ma anchein ciò cheessetaccionoe in ciò che
essesi rifiutano di esprimereo di prenderein considerazione.Vedi l’articolo di
Giulianoil Sofistasul “nutrimentodeldigiuno” (“Leonardo”,aprile1905)

Uno dei principali risultati della logica matematicàe costituitoappuntodal
riconoscerequantefra quellechepassanoper verità matematichenondevono la
loro esistenzacheadelleimperfezionidi notazionechepermettonodi enunciarelo
stessofatto in modi diversi,peraverepoi il piaceredi riconoscerlocomeidentico
sottole suediverseenunciazioni.Senehaun esempionelleproposizionidi tri-
gonometriarienunciantisottovestidiversedei teoremidi geometriaelementaree,
perdi più, rienunciantilisottomolteplici forme,di cui le identità trigonometriche
nonfannocheesprimerel’equivalenza.

2Cfr. G. Papini, Les extrêmesde l’activit é théorique, in ComptesRendusdu IIe Congres
internationaldephilosophie, Geǹeve,1905.
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Con l’introduzionedi altri nuovi simboli le “verità” di questogeneresi po-
trebberoaumentareindefinitamente,rinnovandoper la scienzail miracolodella
moltiplicazionedei panie dei pesci,colla soladifferenzachei risultati cos̀ı otte-
nuti servirebberoassaipiù a gonfiarechenon a nutrire le menti a cui venissero
comunicati.

Si potrebbeanziaquestoproposito,comemi osserva l’amico G. Vacca,enun-
ciareunaleggedi forma analogaa quelladella leggedi Malthus,consistentein
questoche,quandoi concettio le parolechesi introduconoin unateoriacrescono
in proporzionearitmetica,le proposizionicorrispondenti- dellacui veritào falsità
la “scienza”,peresserecompleta,deve pur decidere- cresconpiù rapidamentedi
qualsiasiprogressionegeometrica(secondounaleggeesponenziale,enunciatadal
Clif ford. Vedi Peano,Calcologeometrico, 1888).

Controunataledegenerazioneadiposadelleteorieil pragmatismorappresen-
ta anch’essoun’energica reazione,con l’insisteresul caratterestrumentaledelle
teorie, coll’affermare,cioè, cheessenon sonoscopoa se stesse, ma dei mezzi
e degli “organismi”, la cui efficaciae potenzaè strettamenteconnessaalla loro
agilità, all’assenzad’ingombri, d’impacci ai loro movimenti, al loro somigliare
piuttostoa dei leoni o delle tigri chenona degli ippopotamio dei mastodonti.Il
dettofavorito di PlatoneSPD�>�ojX�X2E�:�yM<%@BLM9zp=W�:lX2T=A [meglio la met̀a del tutto] non
è menoapplicabilealle teoriescientifichedi quantononsiaa qualunqueramodi
attivitàumana.
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XI

Sull’arte d’interr ogare.

Pubblicato in “Rivista di Psicologia”,
annoI, n. 2, marzo–aprile1905.

I lettori di questopreziosomanualettodi psicologiapedagogicachesonoi Discor-
si ai Maestri1 del Jamesnonpossonoaver dimenticataunagraziosastoriellache
egli riporta per provarequantosia difficile farsi un’ideadel sensoattribuito dal
bambinoalleparoleastrattecheil maestrogli insegnaaripetere.Il Jamesnarradi
un suoconoscenteche,volendospiegarea unabambinail significatodel termine
grammaticale“vocepassiva”, le diceva: “Supponiamochetu mi uccidessi;allo-
ra, tu cheuccidi seinellavoceattiva, io chesonoucciso,invece,sononellavoce
passiva”. “Ma comepuoi tu parlareseseiucciso?”dissela bambina.“Mah, puoi
supporrech’io nonsia mortodel tutto”. Il giornodopo,tornandosull’argomen-
to, domandaalla bambinachecosas’intendaper“vocepassiva” edessarisponde
subito:“La vocechesi haquandononsi è morti del tutto”.

Questapiccolaesperienzanondeveaveravutocertamentel’ef fettod’incorag-
giareil maestroacontinuarenell’impiegodelmetodoch’egli avevacredutoi1 più
adattoperiniziarela bambinaai misteridellagrammatica.

Nondimenoegli avrebbeavutotortodi abbandonarloperritornareaquellopiù
comunementeseguito, consistentenell’enunciaree far ripetereunadefinizione,
più o menosoddisfacente,del terminein questione.A questomodoegli sarebbe
riuscitoametterefacilmentela bambinain gradodi dare,achi le domandasseche

1W. James,Talks to teacherson Psychologyand to studentson someof lifes Ideals, London,
Longmans,GreenandCo., 1901,p. 152; tradottoin italianoda G.C.Ferrari,sottoil titolo: Gli
Ideali dellavita, “Discorsi ai Giovaniedai Maestri”, Torino,Bocca,P.B.S.M.,1901.
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cosasignifichi “vocepassiva”, unarispostanon peggioredi quellacheavrebbe
potutoesseredatadaqualunquefilologo di professione.

Ma la bambinanonsi sarebbeconciò avvicinatapiù di primaadinten-dere,
sia pure In modo vago, il sensodella parola. Essaavrebbesolamenteimpara-
to a celare,a mascherarela suaignoranza,ignoranzachedel restonon avrebbe
mancatodi manifestarsiin seguito, di frontea qualsiasiinvito di applicarela sua
presuntacognizionea qualchecasoconcreto.

È un luogocomunedelladidattical’osservazioneche,seIl sensod’unaparola
è tropporeconditoperesserespiegatoa un bambinocol ricorsoadesempie casi
particolari,menoancorasi potrà farglielo intendereper mezzod’una definizio-
ne,nellaqualedevono inevitabilmentefiguraredelleparoleancorapiù astrattee
difficili a comprenderedi quellachecon essesi vuol definire. Ammessotutta-
via cheanchequestanormasubiscadelleeccezioni,e chedire “pi ù astratto”non
voglia sempredire “pi ù difficile a comprendere”,unacosasi può affermarecon
sicurezza,edè questa:cheil peggior mododi assicurarsidel gradodl conoscen-
zacheun individuo, e specialmenteun bambino,hadi qualchecosa,è quellodi
domandargli checosaessàe.

La frequenzacollaqualeè fatto ricorsoadomandedi questotipo, neivari sta-
di d’insegnamento.e il postocheadesseè fatto nei procedimentid’esameo di
valutazionedelprofittonellenostrescuole,mi sembrasianodaporretra i sintomi
più caratteristicidellacondizionearretratadellanostratecnicadidatticarispettoal
presentestatodellapsicologiadelleoperazioniintellettuali.Sunessunaltropunto
si presenta,infatti, cos̀ı stridenteil contrastotra i procedimentididatticiordinaria-
menteseguiti e la tendenzafondamentaledellapsicologiamodernaa riguardarei
concettigeneralicomedei semplicistrumenti(Denkmittel), nonaventi altrocom-
pito chequellodi rendercipossibileordinare,classificare,foggiarea determinati
scopi, il materialebruto delle esperienzeparticolari. In conformit̀a a tale vedu-
ta, il nonsaperapplicare un concetto,il nonsaperdistinguere i fatti, chein esso
rientrano,daglialtri cheaquestisi oppongono,equivaleanonpossedereaffatto il
concettostessoeanonaverloancoraacquistato,qualunquesiad’altrondel’abilit à
chesi abbiaa ripeteredelleparolechepretendanodefinirloo spiegarlo.

Tuttaunascuola,e noncertola menoimportante,di psicologiacontem-pora-
nea,estendendoquestaconsiderazioneoltrech́e all’acquistodei concetti,anchea
quello di qualsiasicognizioneo dottrinaastratta,sostieneanzi chenonsolo l’u-
tilit à ma il significatostessochesi può attribuire a un ipotesi, o ad una teoria,
nonconsistein altrochenelleconoscenzedi fatto (“pragmatiche”) chesi ècapaci
di trarne,in confrontoa quelle chederiverebberoinvecedalla suanegazioneo
dall’ammissionedi qualchealtradiversaipotesio teoria.

Il Machravvicina,conunparagoneassaisuggestivo, la posizionedi unoscien-
ziato,di fronteaunateoriachegli è famigliare,aquellad’un suonatoredi frontea
unapaginadi musica.Allo stessomodocomeperquestila paginadi musicanon
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servirebbeanullasenongli suggerissel’esecuzionedl determinatimovimentiat-
ti a produrrei suonicheessarappresenta,cosianchelo scienziato,adesempioil
fisico, nonpuò riguardarsicomein possessod’unadatateoria,senonsaraffigu-
rarsi distintamentequali sonole esperienzeo le verifichesperimentalialle quali
dovrebbeprocederepermetternea provala validitào, in altreparole,quali sonoi
fatti chedovrebbero avvenireseessafossevera.

E seciò valeper lo scienziato,quantopiù deve valereper chi muove i primi
passisul terrenodelle astrazioniteoriche- per il bambinonel qualei processi
spontaneidelragionamentononsonoancorastatiassoggettatiadalcunadisciplina
organizzatrice,perl’allievoanchepiù maturochesi affacciaadunnuovo soggetto
di studi senzaalcunapreparazionechelo abbiafornito dei materialiconcretisui
quali la suaattività discriminativaegeneralizzatricèe chiamataadesercitarsi?

Nellamiaqualit̀ad’insegnantedi matematicanellescuolemediehooccasione
di constataregiornalmente,esottole formepiù caratteristiche,la naturaleresisten-
zachela menteinfantile opponeall’ammissionedi nuove ideegenerali,quando
le definizioni, mediantele quali essele sonopresentate,non sonopreceduteo
accompagnatedaunasufficientecopiadi esempiconcreti.

Se,peresempio,dopoaver definito il parallelogrammacomeun quadrilatero
aventei lati oppostiparalleli,domandochemi si disegni un parallelogrammo,̀e
benraro il casochequestononmi vengarappresentatosottoformadi rettango-
lo. Parimentisea un alunnochem’abbiadefinito il triangolocomeunapartedi
pianolimitata datre lineerette,dico di disegnareun triangolo,possoaspettarmi,
conpocaprobabilit̀ad’ingannarmi,cheegli mi disegner̀a un triangoloequilatero,
e se,in questocaso,gli dico di disegnarmiun altro triangolo,possoessercerto
cheegli creder̀adi soddisfarecompletamenteil mio desideriodisegnandounaltro
triangolo...equilatero,precisamentecomeavvienenellanotastorielladelbambi-
no che,dopoaver citatoil rinocerontecomeun esempiodi pachiderma,richiesto
di additareunaltro esempiorisponde:“Un altro rinoceronte”.

Ed è bennaturalechecos̀ı avvenga.Perch́e unadefinizioneriescaa fermare,
comedeve,l’attenzionedi chi l’intendesuicaratteripossedutiin comunedagliog-
getti chiamaticol nomechesi trattadi definire,occorrechequestisianopresenti
allasuamentein unnumeroe in unavariet̀asufficiente,perch́eessapossadistin-
guerei detti caratteridagli altri ai quali essisi trovanoframmisti in quelli, tra gli
oggettidellaclassein questione,chegli sonoeventualmentepiù famigliari, o che
gli vengonopiù facilmentesuggeritidalleassociazioniverbaliantecedentemente
stabilite.

A evitarequestoinconvenientenonècertamenteindispensabilechechi inten-
de la definizioneabbiaavuto effettiva esperienzadi tutte le varie speciedi casi
cheessacontempla.E anzi la definizionestessached’ordinarioprovocala mente
a completarecoll’immaginazionela propriaesperienza,adelaborareidealmente
i dati di questain mododa introdurrein essiil più grandenumerodi divergenze
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individuali compatibili colle condizionienunciate.Ma ciò rappresentaad ogni
modounosforzo,e unosforzotantopiù penosoe tantopiù difficile quantomeno
essopuò trovarepunti d’appoggioin impressionio esperienzegià registratenella
memoria.

Aiutare in questosforzol’alunno, presentareai suoi sensio alla suafantasia
gli esempiconcretipiù opportunie suggestivi, dirigerela suaattenzionesui ca-
ratteripeiquali essisi rassomigliano,educarloa riconoscerela presenzadi questi
anchein altri casichea primo aspettopossonosembrargli diversi,ecc.,tutto ciò
è certamentequalchecosadi più difficile e faticosochenoninsegnargli a ripetere
determinatefrasistereotipeo arricchirgli la mentedi clichésverbali.Ma il credere
di poterarrivarein altro modoa comunicargli dellecognizionio a tra- smettergli
delle ideeè unapretesachedovrebbesembraretantoassurdae ridicola quanto
quelladelcontadinoche,permandareunpaiodi scarpeasuofiglio, le appendeva
ai fili del telegrafo.

Il Jamesracconta,nellostessosuoscrittogià citato,di unbambinoal qualefu
fattala seguentedomanda:“Se tu scavassiunpozzotantoprofondodaarrivarefin
quasial centrodellaterra,cometi troverestiin fondoadesso?Più al caldoo più
al freddochequi?”. Non avendoegli dataalcunarisposta,il maestroperaiutarlo
a farepiù “bella figura”, gli ripetela stessadomandasottoun’altraforma: “In che
statodi temperatura si trova il centrodel nostroglobo?”. E il bambinorisponde
alloratrionfalmente:“Il centrodelnostroglobosi trova in statodi igneafusione”
.

Chi sachecosadovevarappresentareperlui lo statodi fusioneigneaal centro
delgloboseegli nonerain gradodi dire secolà si sarebbetrovatopiù al freddoo
più al caldochenellascuola!

La prima forma sottola qualela domandagli erastatarivolta rappresentaa
mio parerein modoabbastanzacaratteristicoil tipo al qualedovrebbero,quanto
più è possibile,avvicinarsi le domandedi chi insegna,siacheessevenganofatte
allo scopodi stimolarel’alunno a riflettere, sia checon essesi miri a rendersi
contodellostatodellesuecognizioni.

Le migliori domande,tantoper l’uno comeper l’altro di questiscopi,sono
cioè quellechesi riferisconoalla previsionedi un fatto determinato,quellenelle
quali, dopo aver descrittoall’allievo una determinatasituazionee una seriedi
determinateoperazioni,gli si domandachecosaegli si aspetterebbedi trovareedi
ottenerenelcasochele eseguisse,o comeagirebbeulteriormentesesi proponesse
di raggiungerein tali circostanzeundeterminatorisultato.

Né è da crederechela convenienzadi ricorrerea questaspeciedi domande
(la convenienzacioè di porre le domandesotto a questaforma condizionaleo
“pragmatica”, comesi potrebbechiamare)si limiti al campodell’insegnamento
elementareo ai primi stadidellosviluppointellettuale.
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Perquanto,peresempio,achihagiànozionisufficienti di fisicapossaparerela
stessacosadomandare:“Qual è il pesospecificodel mercurio?”,o il domandare
invece: “Quanti litri d’acquaoccorrerebbeversarein un recipienteperch́e esso
pesassetantocomesecontenesseun litro di mercurio?”,purelo stessononè per
chi è sullavia di acquistaree famigliarizzarsicolleesperienzechela parola“peso
specifico”hal’uf ficio di richiamareerappresentare.E la differenzatrai duetipi di
domandesi accentuaancorapiù se,dallepartipiù elementaridellafisica,si passa
a quellenellequali, comeadesempionella termodinamicao nell’elettrotecnica,
si maneggianodeiconcettisimboleggiantieriassumentioperazioniereazioniben
più complessedi quellecheconsistononell’equilibrarei duepiatti d’unabilancia.

La trascuranza,in questocaso,di metteretali concettiin relazioneimmedia-
ta e direttacoi procedimenticoncretidi misura,di comparazione,di verifica,da
cui essitraggonoil loro significato, nonhasolol’ef fetto di renderelo studioteo-
rico pressoch́e inutile, ma anchequello di compromettereperfino i vantaggidel
tirocinio sperimentale.

A ricavareinvecedaquestoil massimofrutto si trovapreparatol’allievo quan-
do anchela disciplina teorica,alla qualeè statoprecedentementeassoggettato,
abbiacontribuito a crearein lui la disposizionea riguardareogni enunciazione
astrattacomeun modopiù o menoartificiale o convenientedi preannunziarele
conseguenzee i risultati chedeve aspettarsichi operi in un dato modo in date
circostanze.

Abituare l’allievo a concepireil “sapere” comeunaattitudinea rispondere
in modoprontoe precisoa domandedi questaspecie,renderloconsapevole che
il gradomaggioreo minorenel qualeegli riescea soddisfarea questaesigenza
costituisceil criterio essenzialedel suoprofitto, è il miglior mezzo,e direi anzi
l’unico, chesi possametterein operapercombatterein lui la tendenzatantona-
turalee tantoperniciosaa scambiareil lavoro mnemonicodell’apprendimentodi
formuleverbali,conquellocheportaall’effettivo acquistodi nuovi concettie di
nuovecognizioni.

Firenze,12 febbraio 1905.
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XII

Idee Pedagogichedi H. G. Wells.

Pubblicatoin “Rivista di Psicologiaap-
plicata alla Pedagogiae alla Psicopa-
tologia, anno II, n. 3, maggio–giugno
1906.

Il caso,o meglio, perdarea ognunoil suo,l’intelligente attenzionedi un amico,
m’ha fatto capitarein manoin questigiorni, mentreappuntoero occupato,per
dovere di ufficio, a un confrontotra i sistemid’istruzionesecondariain vigore
pressole varienazioni,duevolumi dellaCollezioneTauchnitznei quali, sottoil
titolo “La fabbricadell’uomo” (Mankindin making), sonoraccolti alcuni saggi,
che il fantasticoromanzieree umoristaH. G. Wells è andatopubblicandoulti-
mamentenella Fortnightly Review e nella rivistaamericanaCosmopolitan, sulle
condizionidellaculturaedell’organizzazionescolasticain Inghilterra.

In quelli, tra questisaggi,dedicatiin particolarealle scuolecorrispondentiai
nostri istituti d’istruzionesecondaria,sonostatostupitodi trovareespressesulle
scuoleinglesi, pure tantodifferenti dalle nostreper più riguardi, osservazioni e
critichenienteaffattodifferentidaquellechesi avrebberagionedi muoverecontro
gli ordinamentiscolasticinostri.

Dico “si avrebberagionedi muovere” perch́e le critiche chesi muovonoef-
fettivamenteal mododi funzionaredelle nostrescuolesecondarie,quandonon
consistonosemplicementein vaghedeclamazionisul temache “la scuoladeve
servirealla vita” oppuresul tempoperdutonellascuolaadacquistarecognizioni
chenon hanno“valorepratico”, etc., provengonoper lo più da insegnantie da
pedagogistidi professione,dapersoneinsommatroppodispostedallaloro stessa
condizionee dalleloro abitudinimentalia concepirele riforme “scolastiche”so-
prattuttocomeriforme “didattiche”,comeriforme cioè riferentisiesclusivamente
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allasceltadi ciò chesi insegna,o all’introduzionedi nuovi metodidi insegnamen-
to, dispostequindi anchea dimenticareche1’ insegnamentopropriamentedetto
non è cheuno dei mezziper fare imparare, e che,tra i servizi chele istituzioni
scolastichepossonoedevonoesserepostein gradodi portareallaculturanaziona-
le, nonè l’ultimo quellodi ’metterequantopiù èpossibileaportatadegli scolarii
mezzi,perimpararedasécreandointornoaloro unambientein cui le loro facoltà
mentalitrovino alimentie stimoli adatti,e dove adessisiaoffertaogni opportu-
nità di procacciarsi,colla letturao conqualunquemezzodi studioindipendente,
le cognizionichedivengonoa loro manmanoaccessibilie interessanti.

Che un’invenzionegià oramaicosi anticacomequella della stampa,osser-
va il Wells, non abbiaancoraesercitatoalcunainfluenzasull’insiemedei nostri
ordinamentiscolastici,̀ecosaveramentechedovrebbeesseroggettodi meraviglia.

Tali ordinamentipresentanoinfatti ancora,in massimaparte,tutti i caratteri
checi sonostati tramandatidal tempoin cui la rarità dei libri, le grandispese
necessarieper la loro riproduzione,la mancanzadi bibliotecheapertea ogni stu-
dioso,1’ imperfezionetecnicadeimezzidi .illustrazioneeriproduzionedi figure,
etc.,davanoall’insegnamentooraleo allepubbliche“letture”, comemezzidi dif-
fusionedellacultura,un’importanzaeunafunzionecheorasonocessatedalungo
tempo.

Trovo in proposito,nel recentevolumedi S. Reinach(Cultes,mytheset reli-
gions, vol. II, pag. 29),leosservazioni seguenti cheval la penadi riportareper
esteso:

“On rép̀etequ’il y aaujourd’huitrop dechoses̀asavoir, qu’il devient
deplusenplusdifficile deformerl’esprit de la jeunessesanslui im-
poserun travail excessif.Celatient à quelesméthodespédagogiques
sontempreintesd’un extrêmeconservatismeetqu’onnesaitpasdans
cetordred’idéessubstituerleslocomotivesauxdiligences.Parexem-
ple,il estabsurded’enseignerauxenfantslesdetailsdela géographie,
commes’il n’existait pasdecartesauxquellesils peuventsereporter
pours’instruire:aulieu d’enseignerla nomenclaturegéographique,il
faudraitenseigner̀a seservirdescartes.Il faudraitsurtoutquecha-
cun,dèsl’ecole primaire,eut l’id éedesouvragesauxquelsil peutet
doit recourirpour chercherdesinformationssur unequestionqui le
préoccupe.Le savantWalckenaerdisait: “Il y a aujourd’huitrop de
chosespour qu’on puisseles savoir toutes;maison peut savoir où
ellesse trouvent”. Cetteformule est extrêmementvraie et n’a pas
encorereçu l’attention qu’elle mérite. Jesuispersuad́e quedansun
cycle d’étudesde six ou septansje pourraisenseigner̀a un enfant
biendoúe ce quej’ai mis trenteansà apprendre;et je nesongepas
sansun profondregret à touslestâtonnements,̀a touteslespertesde
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tempsauxquelsj’ai ét́e condamńe depuisl’enfance,fautede trouver
aupr̀esdemesmâıtressuccessifs,dontquelques-unsfurentdeshom-
mesillustres,l’enseignementméthodiqueet économied’efforts que
devrait inspirerla pédagogiemoderne”.1

Se,nell’insegnamentodellescienzefisiche,il concettodellascuolacomeluo-
go ove si va adassisterea delle lezioni va gradatamentecedendoil postoal con-
cettodellascuolacomelaboratorio,comeluogodove all’allievo è datoil mezzo
dl addestrarsi,sottola guidae il consigliodell’insegnante,a sperimentaree a ri-
solverequestioni,a misuraree soprattuttoa “misurarsi” e a mettersialla prova
di fronteadostacolie difficoltà attea provocarela suasagaciae coltivarela sua
iniziativa, nel campoinvecedegli altri insegnamentisiamopiù chemai ancora
sotto1’imperodelpregiudiziocheci spingeadattribuirealle lezioniorali fatteda
un insegnantedavanti a unacinquantinadi alunni,diversi per indole intellettua-
le, per prontezzad’ingegno, spessoancheper preparazione,e costrettipel fatto
stessodel loro numeroadastenersidaognidomandadi schiarimentiespiegazioni
individuali, un nonsoqualemisteriosoprivilegio, comemezzoper illuminare le
menti,di fronteai tanti altri strumentichelo sviluppodellacivilt à haoramesso
pertalescopoa nostradisposizione.Cos̀ı nellechiesesi continuaa domandarla
lucealle candeledi cerao alle torciecomeai tempinei quali tal mezzod’illumi-
nazionerappresentava il colmodel lussoe del confort. Uomini colti, insegnanti,
studiosidi pedagogia,cherespingerebberoconterrorela propostadi impegnarsi,
fosseanchesoloperunasettimana,adassistereatreconferenzeal giorno,l’una di
seguito all’altra, anchesui soggettichemaggiormenteli interessassero,nonsem-
branovederel’as- surdit̀adidattica,igienica,psicologicadi ordinamentiscolastici
checostringonoragazzidai dieci ai diciotto annia rimanereinchiodati,in media
percinqueoreal giorno,duranteanniinteri, suibanchidellascuola,comesenon
vi fosseroaltri mezziperotteneregli scopichecos̀ı si raggiungonoo, perparlar

1Si ripetecheoggi vi sonotroppecosedasapere,percui diventasemprepiù difficile formare
lo spirito dei giovani senzaimporreloro un lavoro eccessivo. Ciò è dovuto al fatto chei metodi
pedagogicisonoimprontatiad un estremoconservatorismoe chenon si sasostituirein questo
campole locomotive alle diligenze.Peresempio,̀e assurdoinsegnareai bambinii dettaglidella
geografiacomesenon esistesserodelle cartegeografichealle quali essipossonoriportarsi per
istruirsi: inveced’insegnarela nomenclaturageografica,si dovrebbeinsegnarea servirsi delle
carte. Sarebbenecessariosoprattuttoche ognuno,fin dalle scuoleprimarie, avesseidea delle
opereda potere dover consultareper cercarele informazionisu unaquestioneche lo interessi.
L’erudito Walckenaerdisse:“Ci sonooggi troppecoseperch́e si possaconoscerletutte;masi può
saperedovetrovarle”. Questaformulaèassolutamenteveraenonhaancoraavuto l’attenzioneche
merita. Io sonopersuasochein un ciclo di studidi seio setteannipotrei insegnarea un bambino
bendotatociò cheio ho appresoin trent’anni;e nonpensosenzaun profondorimpianto,a tutti i
tentativi, a tutte le perditedi tempoa cui sonostatocondannatodall’infanzia,per il fatto di non
aver trovatopressoi miei maestrisuccessivi, di cui alcuni furonouomini illustri, l’insegnamento
metodicoenonfaticosochedovrebbeispirarela pedagogiamoderna.
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più esattamente,gli scopichesi credecos̀ı di raggiungere.Poich́e il risultatofi-
naledi questosistemadi colturaintensiva - tropposimile al sistemadi nutrizione
postobarbaramentein operanellecampagnedellabassaLombardiaperottenere
i prelibati fegati d’oca - si riducetroppospessoa questo,di far nascerein tutti
gli alunni,e spessonei più intelligenti, unatale ripugnanzaa tutto ciò chesadi
scuolao cheabbiaattinenzaa ciò chevi si insegna,dafar quasiritenereunafor-
tunachenei programmiscolasticisi dia tantapartea ciò chenonval la penadi
esseresaputo:cosialmenolo scolaro,perquantoescadallascuolasfornitodella
più partedelle cognizioni chemeglio gli servirebberoper l’adempimentodelle
suefunzioni di cittadinoe di padredi famiglia e per l’eserciziodellaprofessione
a cui aspira,nonneescealmenospoglioanchedi qualunquedesiderioe impulso
aprocurarseleperpropriocontononappenanericonoscal’utilit à.

Tra le conseguenzeindirettepiù deplorevoli del suddettomododi concepire
il compitodelle istituzioni scolastiche,il Wells ponebenea ragionel’influenza
cheessoesercitasul caratteredella produzionelibraria dedicataa presentareai
giovani, o a chi desideradi venire introdottoa dati ordini di studi, le parti più
elementarie fondamentalidellesingolediscipline.

I lamentidelWellsa questoriguardocoincidonoperfettamenteconquelli che
trovo mossianchein un recentevolume italiano di analogosoggetto,di cui un
capitoloè appuntodedicatoa passarein rivista le deficienze,a questoriguardo,
deinostristrumentidi coltura:

“Presal’abitudinedi intendereperlibro unacosadascuola,gli si èda-
ta taleformaanchequandononcen’erabisogno,e le testedegli spe-
cialisti chesarebberostateutilissimeper volgarizzarein altro modo
certi ordini di saperee di sentiresi sonoristretteal camposcolastico
comeil più proficuo”2

Mentreabbondano“libri di testo”,compilaticonpietosauniformità sulla fal-
sarigadeiprogrammiscolastici,mentredaunaltro latosi accumulanoi “trattati”,
i “corsi”, le “lezioni” , riproducenti- conqualchenotapedantescain più - l’espo-
sizioneoralecheil loro autoreha fatto di unadata“materia” a scolariobbligati
perforzaadascoltarlo,si contanoinvecesulledita i libri neiquali unprincipiante
possatrovareesposte,sottoformasufficientementechiarae concisapernonaver
bisognod’altre spiegazioni,- messein prospettiva e depuratedaciò cheè super-
fluo o menoimportante- le informazioniche gli occorronoper orizzontarsiin
un primo studiodi qualsiasiramodi scienza.Mancanolibri chegli forniscanole
opportuneindicazionibibliografiche,chelo guidinonellasceltadellelettureo nel-
l’acquistodei libri, mettendoloin guardia,adesempio,controquelli fra essiche

2G. PREZZOLINIe G. PAPINI, La coltura italiana, Firenze,Lumachi,1906,pag.37.
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nonvalgonola penadi essereconsultatio peressertroppooscurio troppodisordi-
nati o troppoprolissio tropposuperficialietc. Mancanotalvolta perfinoedizioni
accessibilidelleopereclassichedi cui è pureindispensabilela conoscenzadiretta
dapartedi chi si propongadi spingersiinnanzie approfondirequalunqueordine
di ricerchescientifiche.

Tali inconvenienti - lamentatidal Wells per 1’Inghilterra - sonoresi ancora
benpiù gravi danoi dalladifettosaorganizzazionedellepubblichebiblioteche,in
nessunadellequali si è avuto finorail coraggiodi adottare(o meglio la vergogna
di nonaverancoraadottato)il provvedimentocomunenellebibliotecheinglesi,di
lasciareadirettadisposizionedelpubblico,senzaformalitàdi schedeo intervento
di distributori e con granderisparmioquindi di noie e di perditempi,unascelta
copiosae ben classificatadelle opererappresentanti,per ogni singolamateria,
gli strumentiindispensabilidi studio. Da noi tale facilità di consultazionenonsi
trovaconcessachetutt’al più peri dizionarie le enciclopedie,forseperil fattoche
queste,constandodi volumi più grossi,non corronopericolodi veniretrafugate
dai frequentatori.Comesel’eventualemanomissioneo mutilazionedi un’opera
di moleo in più volumi fossepiù difficile o rappresentasseun dannominoreche
nonil furto di qualcheoperadi minormoleesostituibileconminimaspesa.Senza
contarecheil risparmiodello stipendioanchedi unosoltantodei distributori ora
necessariper correresue giù alla ricerca,e pel trasportogiornalierodegli stessi
libri dal loro postoalla saladi letturae viceversa,potrebbebastarea compensare
largamente- l’osservazioneè di un bibliotecarioamericano3 qualunquedannoo
perditachepotessederivaredadisonest̀a o trascuranzadel pubblico.

Non si vededel restoperch́e le bibliotechenon possano,sottouna forma o
un’altra,assicurarsicontrotali danni,comesi assicuranocontroquelli dell’incen-
dio, e comepagano,ad esempio,alle societ̀a d’assicurazionepremi addizional̀ı
a causadell’illuminazionee del riscaldamento,premi, cioè, corrispondentia un
rischiomaggiorecheesseincorronopermaggiorcomododelpubblico.

In conformit̀a alle ideesopraesposte,il Wells è del parerechemolti tra gli
insegnamentioraimpartiti nellescuolesecondarie- in particolarequelli dellasto-
ria, dellageografia,dellepartinonsperimentalidellescienzenaturali- potrebbero
venireaffatto aboliti e sostituiti dalla semplicecomunicazionedi indicazionibi-
bliografiche,e daperiodicheconversazionio prove scritte,aventi il soloscopodı̀
accertareil profittocheciascunallievo haricavatodalleletturea lui consigliate.

Egli vorrebbechele lezionipropriamentedettenonoccupasserotutt’al più che
quattrogiorni di ciascunasettimana;e chein granpartele attuali “ore di scuola”
venisserosostituiteda“ore di studio”,nellequali i giovani,accolti in locali adatti
sottola sorveglianzadei loro insegnanti,avesserofacoltàdi attendereaqualunque

3Citatodalprof. E. PAIS nellasuarelazionesullostatodelleistituzioni scolastichenegli Stati
Uniti, pubblicatain unodegli ultimi fascicoli,del “Bollettino dellaPubblicaIstruzione”.
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letturao studioloro meglio piacesse,salvo naturalmentei provvedimentinecessari
pergarantirsi,entrocerti limiti, dal pericolocheessidesseroalle loro letturee ai
loro studiun indirizzo troppounilaterale.

Perquantoriguardai programmi,il Wells èpartigiano,comesi può benaspet-
tarsi, della massimaelasticit̀a e variet̀a. Le scuolesecondariesuperioridovreb-
bero secondolui presentarealmenotre tipi (oltre a quello predominantemente
“classico”o letterariooraesistente),e cioèunoconpredominiodellescienzema-
tematichee fisiche, l’altro in cui la partecentralefosseoccupatadalle scienze
biologiche,un terzoinfine in cui fossedatamaggioreimportanzaalle scienzeso-
ciali, all’economiapolitica,e allealtrecognizionirelativeal funzionamentodella
societ̀amoderna.

Le troppediversit̀atuttavia chesussistonotragli ordinamentiscolasticiinglesi
e i nostri - soprattuttola mancanzain quelli di unadistinzionenettatra l’ultima
fased’istruzionesecondariae quellachedanoi è impartitanelprimo stadiodegli
studiuniversitari- rendemenointeressantequestapartedellasuaesposizione.
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